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V.1. Általános bevezető ....................................................................................................... 96 
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VIII.3. Tabula Cebetis a képzőművészetben ..................................................................... 165 
IX. Konklúzió ................................................................................................................... 169 
X. Felhasznált irodalom .................................................................................................. 172 
 2 
X.1. Szövegkiadások ......................................................................................................... 172 
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Sokan keresték és keresik mind a mai napig a boldogságot, az ahhoz vezető utat. 
Sokan és sokféle megoldással álltak elő az évek során, ám megnyugtató, és mindenki 
számára elfogadható választ még senki sem adott a kíváncsi emberiségnek. 
Disszertációmban a Tabula Cebetisszel foglalkozom, amely szintén egy a boldogságkereső 
művek sorában. 
 Ezt, a manapság alig ismert rövid művet több okból is választottam a disszertációm 
témájául. Elsőként épp a mű ismeretlensége szolgált indokul, hogy elkezdjem a vele való 
foglalkozást. Mikor olaszországi ösztöndíjam idején először hallottam róla, még semmit sem 
tudtam a műről, ezért kezdtem utána olvasni. Ekkor derült ki számomra, hogy a honi kutatás 
szinte nem is ismeri a Tabula Cebetist, de nemzetközi viszonylatban sem volt frekventált 
kutatási terep. Az elsőrendű motivációm tehát az volt, hogy Magyarországon is 
megismertessem a művet a tudományos közösséggel. Mindez persze nem elégséges ok arra, 
hogy a Tabula Cebetisszel foglalkozzam. Fontos motivációs tényező továbbá a mű 
mondanivalója, ami ma már sablonosnak tűnhet, de megírásának idején egy népszerű 
gondolatot tükrözött, sokan villantottak fel hasonló gondolatokat műveik apró részleteiben, 
de egy sem volt olyan összeszedett és pontosan felépített, mint a Tabula Cebetis. 
 Sok kérdés fogalmazódott meg bennem a művel kapcsolatban, amelyekre keresem a 
válaszokat, és amelyeket igyekszem disszertációmban megválaszolni. A legfőbb kérdés, 
hogy miért volt olyan népszerű a mű egészen a huszadik század elejéig, és vajon mi okozta 
a népszerűsége csökkenését? Talán abban rejlik a válasz, hogy a tudományos kutatás – úgy 
tűnik – választ kapott a Tabula Cebetisszel kapcsolatos kérdéseire, innentől fogva 
tudományos vizsgálódásra már nem érdemes. 
Jómagam nem így gondolom. Egy mű, pusztán azért, mert sok-sok évszázaddal 
ezelőtt íródott, attól még gondolatai lehetnek frissek, amelyek a ma embere számára 
ugyanúgy érdekesek lehetnek, és izgalmas lehet számukra végigjárni azt a boldogsághoz 
vezető utat, melyet a Tabula ábrázol. Távlati céljaim között az is szerepel, hogy 
hozzájáruljak ahhoz, hogy a művet szélesebb körben megismerhessék, mert a Tabula 
Cebetis akár a széles olvasóközönség számára is fontos és érdekes lehet. 
Véleményem szerint a tudománynak sem kell lemondania a Tabula Cebetisről. Hiába 
tisztázott már számos kérdést a kutatás, ám az újabb és újabb szempontok a meglévő 
eredmények felülvizsgálatára sarkallnak. A kutatásban központi szerepet játszó szerzőség és 
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datálás kérdésében a kutatás mára konszenzusra jutott, ám az, hogy a mű mely filozófiai 
iskolához köthető, továbbra sem eldöntött. Disszertációmban annak a bemutatására 
törekszem, hogy szükségtelen bármelyik filozófiai iskolához kötni a Tabula Cebetist, mert 
a mű célja végső soron a filozófiai gondolkodás, a filozófia, mint életforma bemutatása, ahol 
filozófusok egy-egy gondolatára, módszerére van szükség, nem konkrét tudományos 
tézisekre. 
A filozófia és a Tabula Cebetis egymáshoz való viszonyát érdemes a neveléstörténet-
neveléselmélet felől is megközelíteni. A Tabula ugyanis bizonyos vonatkozásokban nevelő 
célzatú alkotás, amelyben az erkölcsös és boldog élethez való eljutásban komoly szerepe van 
a filozófiának. Meg kell vizsgálni, hogy az első században a filozófia milyen szerepet játszott 
az ifjúság nevelésében, hogy lássuk, a Tabula Cebetis mennyire követi vagy éppen nem 
követi ezeket a tendenciákat. Neveléstörténeti vonatkozásban meg kell vizsgálni az 
encyclios paideia és a Tabula kapcsolatát is. A szabad művészetek ambivalens megítélése 
tükröződik a műben is, amelynek forrásait igyekszem disszertációmban feltárni. 
További fehér foltok mutatkoznak a kutatásban az utóélet tekintetében. Csak a 16. 
században tucatszámra jelentek meg a Tabula latin és egyéb idegen nyelvű fordításai, 
amihez komolynak mondható kommentár-irodalom is tartozik. Disszertációmban ezért nagy 
hangsúlyt fektetek a mű utóéletének bemutatására is. 
Mivel egy ekphrasisról beszélünk, szükséges bemutatni a Tabula Cebetis képi 
megjelenítéseit, ezért sorra veszem azokat a festményeket, metszeteket, 
könyvillusztrációkat, amelyek a Tabulát ábrázolják, illetve bemutatok néhányat, amelyen 
fellelhető a Tabula Cebetis hatása. 
Disszertációm részeként közlöm a mű magyar fordítását, bőséges kommentárral 
ellátva. Bár a Tabula Cebetisnek van három ismert magyar fordítása, melyek mind a 19. 
században keletkeztek, ezért úgy vélem, hogy mindenképpen szükséges volt egy modern 
magyar fordítás elkészítése, amely reményeim szerint segíti majd a mű újbóli népszerűvé 
válását.1 
Mellékletként Filippo Alberici Tabula Cebetis-interpretációjának szövegét is 
közlöm, amely a mű hatástörténetének, felhasználásának érdekes példája. A melléklet része 
                                                 
1 Disszertációm elkészülte után látott napvilágot Steiger Kornél új fordítása (STEIGER Kornél (ford.; jegyz.): 
Musonius Rufus és Sztoikus Hieroklész töredékei. Kebész táblaképe. Budapest. 2009.), ettől függetlenül az 
általam készített fordítás is, a hozzáadott bőséges kommentárral együtt is további szempontokkal szélesíti a 
kutatás horizontját. 
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továbbá a mű kiadás- és fordítástörténeti bibliográfiája, mely az editio princepstől egészen 
1700-ig követi végig a Tabula Cebetis útját. 
Összességében elmondható, hogy a Tabula Cebetis-kutatásban akad még tennivaló. 
Disszertációmban igyekszem összefoglalni a művel kapcsolatos tudnivalókat, mindazonáltal 
nem csak egy, a kutatást lezáró összegzésről van szó. Dolgozatomban igyekszem a Tabula 
Cebetist új kontextusba helyezni, a műnek eddig kevéssé kutatott aspektusaira is rávilágítani, 
ezzel is bemutatva, hogy még mindig értékes műről van szó.   
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II. A Tabula Cebetis hagyománya 
II.1. A Tabula Cebetis a szakirodalomban 
 
 Amikor a Tabula Cebetisnek a szakirodalomban betöltött helyéről és szerepéről 
beszélünk, fontosnak tartom tisztázni, hogy mit tekintek szakirodalomnak. Véleményem 
szerint szakirodalomnak számít minden olyan alkotás (kommentár, disszertáció, 
tudományos cikk, monográfia), amely valamilyen módon az adott alkotás egy-egy részletét 
vagy teljes egészét kívánja megvilágítani, értelmezni. Éppen ezért a Tabula Cebetisszel 
kapcsolatban már a 16. század első felétől kezdve beszélhetünk szakirodalomról, hiszen az 
első kommentárok már ekkor megjelennek. Jelen fejezetben azonban nem kívánok 
részletesen foglalkozni a 16. századi kommentárokkal, csak említés szintjén, hogy miért is 
szolgáltak mérföldkőként a Tabula Cebetis életében. 
 Nézzük is, hogy melyek voltak azok a fontos pontok, amelyek jelezték, hogy a 
Tabula bekerült a tudományos élet vérkeringésébe! Első és legfontosabb dolog, hogy a mű 
megjelent nyomtatásban a 15. század utolsó éveiben.2 Még ugyanebben az időszakban, 
1497-ben, Ludovicus Odaxius révén megjelent az első latin fordítása3 is. Nem kellett sokáig 
várni az első kommentáros kiadásra sem, melyet Odaxius fordításának felhasználásával 
Huldrichus Fabri4 készített 1519-ben. Ez a kommentár többségében szavak magyarázatára 
helyezi a hangsúlyt, de néhány problémás helyet más szöveghelyekkel igyekszik 
megvilágítani. Fabri kommentárjánál bőségesebb Joannes Camers 1524-ben5 megjelent 
kommentárja. Jómagam ezt a kommentárt egy 1558-as6 bázeli kiadásban láttam, ahol több 
művet is a Tabuláéhoz hasonló módon kommentál. A kutatás szempontjából azért is fontos 
                                                 
2 Az editio princeps kérdéshez lásd  A Tabula Cebetis szöveghagyománya (II.2.) című fejezetet. 
3 Cebetis Tabula. Κεβητος πίναξ. Basilii Magni de legendis libris gentilium. Plutarchi De liberis educandis. 
Xenophontis Hiero. Per Laurentium de Alopa. Florentiae 1496. 
4 Cebetis Thebani Philosophi Excellentissimi Tabula, in qua breviter totius vitae humanae ratio, hoc est 
ingressus, medium et exitus, nec non alia quaedam haud minus iucunda, luculenter, ut pictura indicat 
describuntur, Cum scholiis per Huldrichum Fabri non inepte marginibus adeictis. Viennae Pannoniae 1519. 
5 LUTZ, Cora E.: Ps.-Cebes. in: CRANZ, Edward (ed.): Catalogus translationum et commentariorum: medieval 
and renaissance Latin translations and commentaries annotated lists and guide. VI. Washington, 1986. 12–
13. 
6 Commentaria in C. Iulii Solini Polyhistora et Lucii Flori de Romanorum rebus gestis, libros, ac Tabulam 
Cebetis, omnibus et res ecclesiasticas et civiles administrantibus, sive lucem, sive rerum varietatem 
doctrinamque spectens, utilissima, Ioanne Camerte autore Viro in omni literarum genere praestanti. Basiliae 
1558. 
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ez a kiadás, mert Camers, minorita szerzetes lévén, a Tabula Cebetis és a keresztény 
tanítások közötti átfedéseket igyekszik feltárni. 1551-ben Justus Velsius7 tollából jelenik 
meg a következő kommentár, amely hosszúságában felülmúlja a legújabb kommentárokat 
is. Velsius művének az érdekessége, hogy nem csak a nyilvánvaló párhuzamokra, 
szövegegyezésekre kíván rámutatni, hanem sokkal mélyebb összefüggésekben igyekszik 
bemutatni a Tabula gondolatait. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a Tabula Cebetis 
ugródeszkaként szolgál különféle filozófiai gondolatok bemutatásához. Bár időben 
majdnem egy évszázad az eltérés, de ide kívánkozik Agostino Mascardi,8 elsőként 1627-ben 
megjelent műve, amely hasonlít Velsius kommentárjára abban a tekintetben, hogy a Tabula 
Cebetis itt is csak kiindulópont. Maga a cím is jól jelzi (Discorsi morali), hogy itt 
morálfilozófiai fejtegetések következnek, melyeknek alapgondolatai a Tabulában találhatók. 
Nem mellesleg ő az első, aki nem latinul ír tudományos igényű disszertációt a Tabula 
Cebetisről. Munkájának értékét és népszerűségét jelzi, hogy a 17. század folyamán közel tíz 
kiadást ért meg a mű! Nem véletlen, hogy Stefano Benedetti külön tanulmányt9 szentelt a 
témának. 
 Fontos lépcsőfok a Tabula Cebetis kutatásában Hieronymus Wolf10 1560-ban, 
szintén Bázelben megjelent szövegkiadása, amelyhez saját fordítását mellékelte, valamint a 
szöveghez rövid megjegyzéseket fűzött. Ez volt az első szövegkritikai kiadás, hiszen Wolf 
javította a korábbi kiadásokban hibásan szereplő szöveghelyeket. Így a Wolf által javított 
szöveg lett meghatározó a Tabula Cebetis-kutatásban, még a 17-18. században is Wolf 
művére támaszkodtak a kutatók. Wolf kiadásánál azt is érdemes megjegyezni, hogy ekkor 
adják ki együtt először a Tabula Cebetist és Epiktétos Enchiridionját, és ez a párosítás 
meghatározó lett a kutatás további alakulását tekintve. 
                                                 
7 Iusti Velsii Hagani in Cebetis Thebani Tabulam commentariorum libri sex, totius moralis philosophiae 
thesaurus. Lugduni 1551. 
8 Discorsi morali di Agostino Mascardi su la Tavola di Cebete. In Venetia: Ad instanza di Girolamo Pelagallo, 
1627. 
9 BENEDETTI, Stefano: Varietas e cangiamento: appunti sui Discorsi morali di Agostino Mascardi.  in: 
STRAPPINI, Lucia (ed.): I luoghi dell'immaginario barocco: atti del Convegno di Siena, 21-23 ottobre 1999. 
Napoli, 2001. 
10 Epicteti Enchiridion, hoc est Pugio, sive Ars humanae vitae correctrix: una cum Cebetis Thebani tabula, 
qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur: Graece et Latine. Quibus nunc demum accesserunt 
e Graeco translata, Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima scholia. Arriani commentariorum de 
Epicteti Disputationibus libri IV. Ita alia eiusdem argumenti, in studiosorum gratiam et scholarum usum. 
Hieronymo Wolfio interprete: una cum annotationibus eiusdem. Basileae per Oporinum. [1560] 
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 Hasonló módon épült fel Caselius11 kiadása is, amely 1618-ban12 látott napvilágot. 
Saját fordításával közli a Tabula szövegét, majd a szöveg után Wolféhoz hasonló módon 
kommentál, ám elődjénél bőségesebb a kommentárja. Caselius abban azonban eltér Wolf 
kiadásától, hogy kommentárja főként filozófiai problémákkal foglalkozik, és kevéssé 
nyelvészeti szempontú, ahogy Wolf munkája. 
 A Tabula Cebetis szöveghagyományában játszik nagy szerepet Johann Elichmann 
1640-ben13 megjelent kiadványa, mely a Tabula arab verzióját tartalmazza, annak latin 
fordításával együtt. A tény, hogy a műnek van egy arab fordítása is, azt jelzi, hogy szélesebb 
körben ismert volt. Mindazonáltal a későbbi kutatás nem fordított nagy figyelmet az arab 
fordításra, amelyet disszertációmban, a lehetőségeimhez mérten igyekszem pótolni. 
 1689-ben új kéziratok14 előkerülése miatt szükségessé vált egy új kiadás elkészítése, 
amelyet Jacobus Gronovius15 készített el. Ő is a Wolf által megkezdett úton haladt, az ő 
fordítását közli, ám a mű végén saját megjegyzéseit teszi közzé, ahol többek között a Wolf-
féle szövegben fellelhető hibákat is kijavította az új eredmények fényében. Ami Gronovius 
kiadásának a nagy erénye (ti. hogy felhasználta a frissen előkerült kéziratokat16) lett a 
legnagyobb hibája is, mert nem jelölte, hogy hol térnek el egymástól a különböző kéziratok. 
Ezen kívül több hibát is felró ennek a kiadásnak Schweighäuser,17 mindazonáltal hálás 
Gronoviusnak a kiadásért, mert ő indította el a kutatást azon az úton, hogy a kéziratokból a 
lehető legjobb szöveget állítsák helyre. A németalföldi kiadások közül kiemelendő még 
                                                 
11 Elsőként még csak a szöveg kiadása jelent meg 1594-ben: KEBETOS THĒBAIU PINAX. CEBETIS 
THEBANI TABULA, in qua omnes vitae humanae rationes ob oculos ponuntur, et una vera ostenditur, quam 
ingredi oportet eum, qui se non ipse in exilium praecipitare, quam tuto loco constituere malit. Helmaestadii, 
Ex officina typographica Iacobi Lucii. Anno 1594. 
12 Κέβητος θηβαίου Πίναξ. Cebetis Thebani Tabula. Cum versione et notis V.C. Ioannis Caselii primarii 
quondam Professoris Helmenstadiensis … Lugduni Batavorum, apud Jacobum Marci. Anno … 1618. 
13 Tabula Cebetis Graece, Arabice, Latine. Item Aurea Carmina Pythagorae, cum paraphrasi Arabica. Auctore 
Iohanne Elichmanno M. D. Cum praefatione Cl. Salmasii. Lugduni Batavorum, Typis Ioannis Maire, 1640. 
14 Schweighäuser tudósítása szerint egészen idáig egy kéziratból dolgoztak a kiadók (“…omnibus editionibus 
nonnisi unus codex manuscriptus (incertum quis) fundus fuerat…”), csupán saját tudásuk alapján javították a 
szöveget: Epicteti Manuale et Cebetis Tabula Graece et Latine. … Recognovit et emendavit Johannes 
Schweighaeuser … Lipsiae, 1798. 148. 
15 ΚΕΒΗΤΟΣ ΘΗΒΑΙΟΥ ΠΙΝΑΞ. Cebetis Thebani Tabula, Graece et Latine multis in locis restituta … ab 
Jacobo Gronovio, cuius accedunt Notae et Emendationes. Amstelaedami apud Henricum Wetstenium, 1689. 
16 A három párizsi kódexet ő nézte át először. in: JERRAM, Charles: Κέβητος Πίναξ. Cebetis Tabula with 
introduction and notes. Oxford. 1878. 34–35. 
17 SCHWEIGHÄUSER 1798. 149–150. 
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Hemsterhuis18 kiadása, amely bár Gronovius szövegét követi, mégis néhány helyen, ahol a 
kéziratok adják a helyes szövegvariánst, a régebbi kiadások romlottabb szövegét veszi át.19 
 Bár 1711-ben20 jelent meg a következő fontosabb kiadása a Tabulának, Meibomius21 
jóvoltából, mégsem Gronovius szövegét veszi alapul, hanem a korábbi kiadásokon és 
kéziratokon alapszik. Schweighäuser22 véleménye szerint Meibomiusnál az apparatus 
criticus érdemel nagyobb figyelmet, ugyanis ott feltüntet különböző olvasatokat is. Ennek a 
kiadásnak van egy komoly furcsasága is. Felhasználta az ún. codex Meibomianus-t,23 
amelyről még az időben hozzá viszonylag közel álló Schweighäuser24 sem tud semmit, 
hiszen Relandus, Meibomius szövegének kiadója sem rendelkezett róla elégséges 
információval. Nagy valószínűség szerint egy Epiktétos-kódexben maradt fenn a szöveg, 
amelynek létezésében kételkednek a kutatók.25 
 A fentebb felsorolt kiadások – véleményem szerinti – nagyszerű összefoglalása 
Johann Schröder 1723-ban megjelent munkája.26 A szöveghez írott lábjegyzetekben idézi 
többek között Wolf, Casaubon,27 Caselius megállapításait, egyes helyeken pedig a saját 
gondolatait teszi közzé. 
                                                 
18 Luciani Samosatensis colloquia selecta et Timon. Cebetis Thebani Tabula. Menandri Sententiae Morales. 
Graece et Latine. Colloquia Luciani et Timononem notis illustravit Tiberius Hemsterhuis. Amstelaedami apud 
Wetstenios, 1708. 
19 SCHWEIGHÄUSER 1798. 153. 
20 Epicteti manuale et sententiae. Quibus accedunt Tabula Cebetis, et alia affinis argumenti, in linguam 
Latinam conversa a Marco Meibomio. Subjiciuntur eiusdem notae, Emendationes Claudii Salmasii in 
Epictetum, notae illorum et alius viri docti in dissertationes Epicteti ab Arriano digestas et varians scriptura 
codicum manu exaratorum, cura Hadriani Relandi. Trajecti Batavorum. 1711. 
21 Meibomius már a kiadás megjelenése előtt elhunyt, így Hadrianus Relandus rendezte sajtó alá a művet. 
22 SCHWEIGHÄUSER 1789. 154. 
23 A kódex szövegéről Karl K. Müller részletes elemzést ad: MÜLLER, Karl Konrad: De arte critica Cebetis 
Tabulae adhibenda. Würzburg, 1877. 19–46. 
24 SCHWEIGHÄUSER 1789. 124. 
25 PRÄCHTER 1893. 4–5. 
26 Epicteti Enchiridium una cum Cebetis Thebani Tabula Graece et Latine. Cum notis Wolfii, Casauboni, 
Caselii et aliorum … Notis quibusdam et adversionibus illustravit Johannes Casparus Schröderus. Delphis 
apud Adrianum Beman 1723. 
27 Bár Meric Casaubon is készített Tabula szövegkiadást, érdemei leginkább Epiktétos Enchiridionjának 
kiadásában vannak. in: Epicteti Enchiridion, una cum Cebetis Tabula. Graece et Latine: cum notis Merici 
Casauboni. IS.F. Ejusdem Enchiridii paraphrasis Græca, ex qua non pauci in Enchiridio loci restituti, 
nunquam ante hac edita. Item, paraphraseos versio, cum notis ejusdem. Londini, 1659. 
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 Schweighäuser megállapításait követve két kiadásról kell még megemlékeznünk. 
Egy 1757-es glasgow-i editioról,28 valamint Thomas Johnson 1720-as kötetéről,29 amelyet 
kiváló kiadásnak tart Schweighäuser30. Ez az első komolyabb kiadás, amely angol 
nyelvterületen jelent meg,31 jól mutatva, hogy a kontinensen kívül is kezdett ismertté válni 
a Tabula Cebetis. A 18. század egyébként is az a szakasza a Tabula Cebetis-kutatásnak, 
amikor megjelent a legtöbb szövegkiadás, kritikai apparátusokkal, s egyre nagyobb 
hangsúlyt fektetve a lehető legjobb szöveg helyreállítására. Szinte minden szövegkiadásban 
találunk már bőséges jegyzetapparátust is, amiben azonban javarészt a korábbi 
megállapítások ismétlődnek. Ebben az évszázadban lehetünk tanúi annak, hogy a Tabula 
Európa-szerte ismertté válik, és nem csak a tudományos közönség számára, hanem a 
nagyközönség számára is. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint a különböző nemzeti 
nyelvekre történt fordítások, melyek Angliától egészen Oroszországig32 megjelentek. 
 A 18. század elejéről olvashatunk olyan alkotásokat, amelyek a Tabula Cebetisszel 
kapcsolatos kérdésekre keresik a választ. Ezek főleg a szerzőségre vonatkoznak, de a mű 
gondolatiságára, filozófiai besorolására is tesznek kísérletet a szerzők. Ezek között Jacobus 
Feuerlin33 tanulmánya áll az első helyen, aki elsőként összegzi a Tabula Cebetis 
szerzőségével kapcsolatos tudományos vitákat, és áll ki a thébai Kebés szerzősége mellett. 
Tanulmánya vitaindító, mivel a korábbi szövegkiadások jóval kevesebb hangsúlyt helyeztek 
a szerzőség kérdésére. A következő említésre méltó kiadvány Jacobus Wippeliusé,34 aki se 
nem szövegkiadást, se nem kommentárt készített, hanem egy tanulmány hosszúságú művet 
                                                 
28 Ho tou Kebētos Pinax. Accedit interpretatio Latina, ex editione Jacobi Gronovii. Glasguae, in aedibus 
academicis excudebant Robertus et Andreas Foulis. 1757. 
29 Κέβητος θηβαίου Πίναξ. Cebetis Thebani Tabula. Nova versione in puerorum usus donata, et selectioribus 
criticorum notis illustrata. Accedit quoque elegantissima Ludovici Odaxii versio: necnon notae et index 
verborum locupletissimus. Opera Thomae Johnson, Londini 1720. 
30 SCHWEIGHÄUSER 1789. 154. 
31 Angol nyelvterületen korábban is jelen volt a Tabula, amelyet leginkább az ott megjelent fordítások jeleznek 
(lásd: A Tabula Cebetis fordításai című fejezetet). 
32 A Tabula Cebetis orosz kiadásának az érdekessége, hogy egy német kiadás fordítása, nem pedig saját alkotás, 
valószínűleg a szintén Moszkvában 1785-ben megjelent Das Gemälde des Kebes: aus einen alten Griechischen 
Handschrift című kiadvány fordításáról lehet szó. Lásd: Картина Цебесова. Перевод с древней греческой 
рукописи на немецкой, а с онаго на российской язык. Москва, 1786. 
33 Observatio LV. Historico-philosophico-critica Jacobi Wilhelmi Feuerlini, philosophiae professoris 
Altdorfini de Cebete. in: Miscelllanea Lipsiensis Tomus III. (1716.), 14-60. 
34 De Cebetis Thebani philosophi Socratici Tabula verisimilia. Ad Virum Clarissimum Eliam Casparem 
Reichardum Eloquentiae Ac Poeseos Professorem Inauguratum Quod Ornat Gymnasium Regium Academicum 
Altonanum Ipsi Gratulans Dedit Ioannes Iacobus Wippelius Gymnasii Berolinensis Prorecto. Altonae. [1744] 
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(dissertatiuncula) írt, amelyben összegezte mindazt, amit azideig a Tabula Cebetisről tudni 
lehet és tudni érdemes. 
 1744 és 1748 között, négy rövid füzetben jelent meg Theophilus Grabener35 
vitasorozata36 a Tabula Cebetisről, amely rövidsége ellenére nagyon fontos megállapításokat 
tartalmaz. Nyolc pontban mondja el a véleményét, többek között a szerzőségről, a 
Paenitentia szerepéről, vagy éppen arról, hogy a tanulás milyen szerepet játszik az ember 
életében. 
 A 18. század legvégén, 1798-ban jelent meg a már sokat idézett kiadás, Johann 
Schweighäuser gondozásában. Ennek a kiadásnak több érdeme is van. Elsőként azt kell 
kiemelnünk, hogy összeírta a Tabula Cebetis addig megjelent kiadásait, véleményezve 
azokat. Ezen kívül a kéziratokról is külön szót ejtett, mindegyiket megvizsgálva, hogy 
milyen szerepe lehet a Tabula Cebetis eredeti szövegének helyreállításában. Legfontosabb 
része maga a szövegközlés, ahol a bevezetőben részletezett elvek alapján próbálta 
rekonstruálni a szöveget. Schweighäuser munkája időtállónak bizonyult, nem is készült 
hasonló alapossággal elkészített szövegkiadás Karl Prächter37 ma is érvényes kritikai 
kiadásáig. Az egyetlen hiányossága ennek a kiadványnak, hogy a szöveg mondanivalójához 
nincs semmi hozzáfűznivalója, így a Tabula értelmezéséhez sajnálatos módon nem járul 
hozzá. 
 A 19. században továbbra is élénk érdeklődés övezte a Tabula Cebetist, a német 
klasszika-filológia fénykorában a Tabula felé is gyakran fordultak a kutatók. A szerzőséggel 
kapcsolatos vita tovább folytatódott, hosszabb-rövidebb tanulmányok jelentek meg a 
témában, pro és kontra érvelve. Ennek az időszaknak egy komoly felfedezése, hogy a Tabula 
Cebetis szövege nagyszerűen alkalmas az ógörög nyelv oktatásában, így sok kiadás iskolai 
használatra készítette elő a művet, szószedettel és nyelvtani magyarázatokkal ellátva a 
szöveget, sőt közbe-közbe értelmezést segítő mondatok is kerültek ezekbe a kiadásokba. 
 A Tabula Cebetis-kutatásban meghatározó volt a 19. század utolsó három évtizede. 
Ekkor keletkeztek azok a tanulmányok, kritikai szövegkiadások, amelyek ma is 
                                                 
35 Grabener a meisseni Szent Afráról elnevezett jeles iskola rektora volt. 
36 Animadversorum ad Cebetis Tabulam Primitias praeside M. Theophilo Grabenero illustris Afranei rectore 
ad disceptandum in illustri Afraneo ad diem XXI. Decembr[is] MDCCXXXXIIII. Proferunt respondens 
Johannes Henricus Schlegelius Misenensis et opponens Christianus Augustus Schildenbergerus Dresdensis 
Alumni Afrani. Misenae [1744] 
37 Κέβητος πίναξ. Cebetis Tabula. Recensuit Carolus Praechter. Lipsiae in aedibus Teubneri, 1893. 
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meghatározóak a kutatásban. Kialakultak azok a tudományos módszerek, amelyek 
szükségesek a mű keletkezési idejének és ezzel együtt a szerzőség meghatározásának 
kérdéséhez. Három kiváló kutatót kell itt feljegyeznünk: elsőként Karl Konrad Müllert, aki 
a kéziratok összehasonlító elemzését végezte el, akinek a nyomdokain lépdelve készítette el 
Karl Prächter a jelenleg is használatban lévő kritikai kiadást. A szerzőséggel kapcsolatos 
vitában Friedrich Drosihn38 tette meg az előrelépést, és nem csak a thébai Kebés 
szerzőségének cáfolatáig jutott el, hanem újabb módszereket (összehasonlító elemzések) 
vetett be egy későbbi szerzőség bizonyítására. Végül itt is Prächter volt az, aki összegezte 
Drosihn kutatásait, kijavította a hibáit és módszereit alkalmazva bebizonyította, hogy a 
Tabula Cebetis egy Kr.u. első században keletkezett alkotás, ismeretlen szerző műve. 
 A tudományos érdeklődés ezzel hosszú évekre szinte teljesen elapadt, ami érthető is, 
hiszen Prächter az ismeretes 1885-ös disszertációjában39 szinte minden lényegeset elmondott 
a Tabula Cebetisről. A 20. század elején jobbára angol nyelvterületre helyeződött át a 
kutatás, több angol fordítás is megjelent a 19-20. század fordulóján, mind Angliában, mind 
az Egyesült Államokban, ahol azért némi érdeklődést kiváltott a mű, Ch. E. Finch például 
hasznos cikkekkel járult hozzá a Tabula szövegének pontosításához, míg mások a Tabula és 
a keresztény gondolatkör közötti összefüggéseket40 igyekeztek feltárni. 
 A 20. század második felében a Tabula Cebetis-kutatás egyre inkább a mű 
mondanivalója felé fordul, igyekszik kategorizálni, egy-egy filozófiai iskola tanításainak 
megfeleltetni a Tabulát. Vannak, akik a platonikus41 eszméket hangsúlyozzák, míg mások a 
pythagoreus42 tanításokat vélik felfedezni a műben. Az amerikai Fitzgerald és White 
szerzőpáros könyve43 főleg a sztoikus irányultságot hangoztatja, ám igyekszik bőséges 
párhuzamokat hozni, és nem hallgat el más lehetséges hatásokat sem. Szintén a sztoikus 
hatás elsőrendűségét hangsúlyozza a mű legújabb angol fordításának készítője Keith 
                                                 
38 DROSIHN, F.: Die Zeit des Πίναξ Κέβητος. Aus den Papieren des verstorbenen Oberlehrer Drosihn vom 
Prorector Dietlein. in: Programm des fürstlich hedwigschen Gymnasiums zu Neustettin. Neustettin, 1873. 3-
15. 
39 PRÄCHTER, K.: Cebetis tabula quanam aetate conscripta esse videatur. Marburg, 1885. 
40 HIRSCH-LUIPOLD, Rainer: Leben lernen: Religiös-philosophische Bildung als Weg zum Heil im Neuen 
Testament und seiner Umwelt (eine kleine Geschichte der göttlichen Pädagogik in vier Bildern) in: DU TOIT, 
David; GERBER, Christine; ZIMMERMANN, Christiane (Hrsg.): Sōtēria: Salvation in Early Christianity and 
Antiquity. Brill, 2019. 
41 SINKO, TH.: De lineamentis platonicis in Cebetis Tabula. Eos 45 (1951) 1, 3-31. 
42 JOLY, R.: Le tableau de Cebes et la philosophie religieuse. Bruxelles, 1963. 
43 FITZGERALD, J.; WHITE, M.: The Tabula of Cebes. Chico, 1983. 
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Seddon.44 A mű legújabb kommentáros kiadása Rainer Hirsch-Luipold45 szerkesztésében 
jelent meg 2005-ben. A kötet tartalmaz több esszét is, amelyek a Tabula egy-egy aspektusát 
igyekeznek megvilágítani. Annak ellenére, hogy több feldolgozása is ismeretes a műnek, 
hiába keressük irodalomtörténeti és filozófiatörténeti összegző munkákban. Pedig a mű 
egykori népszerűsége jócskán adna rá okot, hogy ezek a művek is tárgyalják a Tabula 
Cebetist46, mint a görög filozófiai irodalom egy fontos darabját. 
 Az elmondottakból látható, hogyan fejlődött a Tabula Cebetis szakirodalma a kezdeti 
kommentároktól, egyre bővülő szövegkiadásokon át a modern kommentárokig és 
tanulmányokig. Úgy tűnhet, hogy a kutatás már választ adott a Tabulával kapcsolatos 
kérdésekre, ám én úgy vélem, hogy több ponton is kiegészíthető ez a kutatás, leginkább a 
párhuzamos szöveghelyek pontos és szisztematikus feltárásával és bemutatásával, de 
leginkább a Tabula Cebetis és Seneca közötti szoros párhuzamok bemutatásával. 
  
                                                 
44 SEDDON, K.: Epictetus' Handbook and the Tablet of Cebes. Guides to Stoic Living. London, 2006. 
45 LUIPOLD, R.-H. (szerk.): Die Bildtafel des Kebes: Allegorie des Lebens. Darmstadt, 2005. 
46 HOSE, Martin; SCHENKER, David (eds.): A companion to Greek literature. Oxford, 2016.; SEDLEY, David 
(ed.): The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy. Cambridge, 2006. 
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II.2. A Tabula Cebetis szöveghagyománya 
 
 A mű szöveghagyományának vizsgálatakor elsősorban a kódexek és kéziratok 
bemutatására törekszem. A bemutatás során Karl Konrad Müller már említett művére, a De 
arte critica Cebetis Tabulae adhibenda című disszertációjára kívánok támaszkodni. Már az 
előbbi fejezetben is röviden kifejtettem, hogy a ma is használatos, a Karl Prächter által 
készített kritikai kiadásig milyen lépcsőkben, és kiknek köszönhetően javult a szöveg és 
jutott el a Prächter által kiadott formába, amely – bár 1893-ban látott napvilágot – még nem 
került recenzió alá. A nyomtatott szövegeket is meg kívánom vizsgálni, főleg a korai 
kiadásokat, hogy azok mennyiben járultak vagy járulhatnak hozzá a későbbiekben a Tabula 
Cebetis értelmezéséhez. 
A szöveghagyomány vizsgálatakor ugyanakkor szükséges elemeznünk Ludovicus 
Odaxius latin fordítását, amely minden bizonnyal megelőzte a görög szöveg első kiadását, 
és nagy eséllyel egy másik kéziratot használt fel. Ugyanígy nagyon fontos a versio Arabica, 
amely Johann Elichmann jóvoltából látott napvilágot 1640-ben. A Tabula arab fordítása a 
10. század körül keletkezhetett, így az arab fordítónak mindenképpen egy romlatlanabb47 
szöveg állt rendelkezésére. Azonban nehéz megítélni a fordítás (ebben az esetben inkább 
interpretáció) pontosságát és szöveghűségét. Az ezzel kapcsolatos polémiát, és a versio 
Arabica felhasználhatóságát is be kívánom mutatni ebben a fejezetben. 
A kutatás jelenleg 22 kéziratát ismeri a Tabula Cebetisnek,48 melyek közül egynek, 
az ún. codex Meibomianusnak a létezése bizonytalan. Karl Prächter ezek közül 13-t49 
használt fel kritikai kiadása elkészítéséhez, valamint a fentebb említett Odaxius-fordítást és 
a versio Arabicát, melyeket a nehezen értelmezhető szöveghelyek megértésénél vett 
számításba. A kódexeket előtte Müller már tüzetesen átvizsgálta, de Drosihnnak is voltak 
kritikai megjegyzései a kódexekkel kapcsolatban. Fitzgerald és White további négy50 
                                                 
47 “Putabat idem μακαρίτης Elichmannus, quod saepius ab eo audivi, huius paraphraseos auctorem nactum 
esse integriorem codicem Graecum, quam ex quibus illa Tabula hactenus Graece fuerit propagata.” in: 
ELICHMANN 1640., praefatio 
48 FITZGERALD—WHITE 1983. 58. 
49 PRÄCHTER 1893. 12. 
50 A kéziratok közül kettőről Finch számol be: FINCH, Chauncey Edgar: Fragment of Cebes' "Tabula" in "Codex 
Urb. Gr." 125. Classical Bulletin 34, 2. sz. (1957) 22. és FINCH, Chauncey Edgar: Fragment of Cebes' "Tabula" 
in Codex Vaticanus Chisianus Graecus 17. Classical Bulletin 35, 2. sz. (1958) 21. 
 15 
kéziratot használt fel a szöveg értelmezéséhez, valamint három további kéziratot említenek, 
amelyek azonban nem kerültek felhasználásra. Ezek a kéziratok a szöveg kis töredékét 
tartalmazzák, így a felhasználhatóságuk erősen korlátozott. Egyedül a Codex Vaticanus 
Latinus 4037 (f.154r—f.162v) ismeretlen szerző által készített latin fordítása hasznosítható 
a hibás görög szöveg javításánál. A kézirat értékelésekor Finch úgy vélekedik, hogy a latin 
fordítások kevéssé alkalmasak a görög szöveg helyreállítására,51 egy-egy részletben azonban 
segítségünkre lehetnek. 
Nézzük, hogy melyek azok a kéziratok, amelyek jelenleg a kutatás rendelkezésére 
állnak: 
A Cod. Parisinus graec. 858 membr. saec. XIV.52  
B Cod. Parisinus graec. 1001. chart. saec. XV. 
C Cod. Parisinus graec. 1774 chart. saec. XVI. 
D Cod. Parisinus graec. 2992 chart. saec. XVI. 
E Cod. Marc. (Venetus) graec. 391. chart. saec. XV. 
F Cod. Marc. (Venetus) graec. 594. chart. saec. XV. 
K Cod. Corsin. ex bibl. Nic. Rossii 292 (Coll. 43 D. 30) saec. XV.? 
L Cod. Laurentianus Plut. 57 cod. 45 saec. XV. 
M Cod. Meibomianus 
P Cod. Palatinus graec. 134 chart. saec. XV. 
R Cod. Riccard. 25 chart. saec. XV. 
V Cod. Vaticanus Graecus 112 saec. XIV. 
W Cod. Vindobonensis phil. graec. 167 chart. saec. XV. 
Ⱥ versio Arabica 
O versio Latina Odaxii 
A Prächter által nem használt kódexek a következők: 
An Cod. Vaticanus Latinus 4037 saec. XV- XVI. 
Ch Cod. Vaticanus Chisianus Graecus 17 saec. XVI. 
S Cod. Vaticanus Graecus 1823 saec. XV- XVI. 
                                                 
51 FINCH, Chauncey Edgar: The Translation of Cebes' Tabula in Codex Vaticanus Latinus 4037. Transactions 
and Proceedings of the American Philological Association 85 (1954) 83. 
52 Prächter 11. századinak mondja a kódexet, a BNF katalógusa azonban az újabb vizsgálatokat követően már 
14. századiként tünteti fel. 
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U Cod. Vaticanus Urbinas Graecus 125 saec. XV. 
A kutatásban eddig nem használt kéziratok: 
N Cod. Neapolitanus saec. XV. 
  Cod. Paris. suppl. gr. 1116 
  Cod. Riccard. 766 
 Ahogy a kutatás más fontos kérdéseiben is, a kéziratok értékelésében is komoly vita 
alakult ki, amely csak a 19. század végén jutott nyugvópontra Müller munkájának 
köszönhetően. Bevezetőjében ismerteti a vitát, amely a görög szöveg helyreállítása során 
alakult ki, bemutatva a tévutakat is. Művének célja nem is volt más, mint a kéziratok 
szisztematikus elemzésével tiszta vizet önteni a pohárba. A De arte critica az első olyan 
szakmunka a Tabula Cebetis-kutatásban, amely már mind a 13, Prächter által felhasznált 
kéziratot53 ismerteti. 
 Müller kétfelé osztja a kódexeket. Egyik csoportba az A jelű párizsi kódex került, a 
másikba az M kivételével az összes többi. Mivel a codex A a Tabula Cebetis 22,1-nél 
befejeződik, így a kéziratok összevetése csak csak a mű első felére vonatkoztatható. Ebből 
az összehasonlításból54 kitűnik, hogy az összes kézirat közül csak az A jelű hoz a többitől 
eltérő szövegvariánst. Erre jó példa a következő szövegrész: „καὶ πίωσι τὰς τούτων 
καθαρτικὰς δυνάμεις. εἶτα ὅταν καθαρθῶσι καὶ ἐκβάλωσι τὰ κακὰ πάνθ’ ὅσα ἔχουσι καὶ 
τὰς δόξας καὶ τὴν ἄγνοιαν καὶ τὴν λοιπὴν κακίαν πᾶσαν, τότε ἂν οὕτω σωθήσονται.” A 
kiemelt rész ugyanis csak az A jelű kódexben található, és e nélkül, Müller bizonyítása 
alapján a szöveg értelmét vesztené. Ezért tehát a codex A az elsődleges forrásunk a pontos 
szöveg megalkotásakor. 
 Az M jelű kódexről, vagyis a codex Meibomianusról kevés ismeretünk van, sőt az 
újabb kutatás a kódex létezésében is kételkedik, már Schweighäuser sem látta, ő is csak 
Hadrianus Relandus kiadásából értesülhetett erről a szövegvariánsról. A Meibomius-féle 
szöveget Müller is alaposan megvizsgálta, és arra jutott, hogy többségében az első számú, 
A jelű kódexben található szöveghez áll a legközelebb.55 Vannak olyan szöveghelyek is, 
ahol viszont a Meibomius-kódex közöl a többitől eltérő szövegvariánst. Mindebből az 
                                                 
53 MÜLLER 1878. 10. 
54 MÜLLER 1878. 16. 
55 MÜLLER 1878. 18–23. 
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szűrhető le, hogy a codex Meibomianust, egy korai kéziratnak tekinthetjük, ami az A jelűnél 
némileg romlottabb szöveget közöl. 
 Müller vizsgálata azonban ennél alaposabb volt. Bemutatta, hogy bizonyos helyeken 
az M közel áll a C jelű kódexben56 fellelhető javításokhoz, és a C kódexben közölt javítások 
csak a codex Meibomianusban olvashatóak. Fordított esetben viszont M nem támaszkodik a 
C-re. Müller szerint ennek magyarázata, hogy a Meibomius-kódex nagyban támaszkodik a 
K jelű kéziratra, amely az első szövegkiadások kiindulópontja. Müller több hiányosságot is 
feltárt a codex Meibomianusszal kapcsolatban, amiből a végső következtetése az, hogy a 
kritikai szöveg elkészítéséhez nem kell figyelembe venni. A mű első felében érdemesebb az 
A jelű kódexre támaszkodni, hiába áll hozzá közel az M, míg a második részben a V jelű 
kódex tartalmazza a jobb szöveget. A romlott szöveghelyeken pedig a Meibomius-kódex is 
a többivel megegyező variánst közöl. Az sem mellékes az M jelű kódex megítélésénél, hogy 
a Meibomius-féle szövegkiadásban nincs pontosan (vagy egyáltalán nincs) jelölve a kódex 
eredete, de nincs ismeretünk arról se, hogyan dolgozta fel Meibomius és Relandus ezt a 
kéziratot. 
 A szöveg második részében, ahol az A jelű kódexre már nem hagyatkozhatunk, a V 
jelű kézirat válik meghatározóvá. Müller alapos vizsgálattal megállapította, hogy az ún. 
rosszabb kódexek közül a bécsi kódex (V) az, amelyik a legjobban használható a kritikai 
szöveg megállapításakor. A bizonyítás során bemutatja, hogy mely helyeken tér el a V 
szövege a többiétől, illetve mik azok a helyek a szöveg első részében, ahol a V verziója áll 
az A-hoz legközelebb. 
 Müller munkája alapján nézzük, hogyan fest a kéziratok stemmája:57 
   
                                                 
56 A C jelű kódexben három kéz írásával találhatóak javítások, lapszéli jegyzések. MÜLLER 1878. 13. 
57 MÜLLER 1878. 79. 
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 Nem sokkal Müller munkája után készült el Karl Prächter kritikai kiadása, amely a 
mai napig meghatározó a kutatásban, hiszen a szöveget közlők közül sem Pesce,58 sem a 
Fitzgerald—White szerzőpáros, de még újabban Hirsch-Luipold sem kísérelte meg, hogy 
revízió alá vegye Prächter munkáját, holott azóta előkerültek lappangó kéziratok, töredékek, 
amelyek esetleg felhasználhatóak lennének. 
                                                 
58 PESCE, Domenico: La Tavola di Cebete. Brescia, 1982. 
1. ábra 
A kéziratok stemmája 
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 Vannak olyan szöveghelyek, amelyek komoly vitákat generáltak a kutatásban, 
amelyek a kritikai kiadással elcsitultak ugyan, de érdemes megnézni, hogy melyek ezek a 
kérdéses locusok. 
Az első problémás szöveghely a következő: „Καὶ ἐθαύμασά γε, ἔφη, αὐτὸν 
πολυχρονιώτατον νεώτερος ὤν. πολλὰ γὰρ καὶ σπουδαῖα διελέγετο.”59 Elsősorban a 
félkövérrel szedett πολυχρονιώτατον olvasatával van gondunk. Az A jelű kódexben ugyanis 
csak ennyi olvasható: πολυχρονιώτ***ὤν, a codex Meibomianusban (M) ez a variáns 
található: πολὺν χρόνον νεώτερος ὤν; míg többi kódex egy ehhez nagyon hasonlót: πολὺν 
χρόνον νεώτερος γὰρ ὤν. Drosihn kiadásában60 M változatát fogadja el, Sauppe61 pedig egy 
újabb variáns (πολυχρόνιον) mellett érvel. Amint látható, Prächter az A kódex szövegét 
próbálja értelmes szóvá kiegészíteni, ellentmondva az egész szöveghagyománynak. A 
kéziratot megvizsgálva arra a megállapításra jutottam, hogy Prächter kiegészítése 
πολυχρονιώτατον alakká helytálló, ám az olvashatatlan szövegrészben a νεώτερος ὤν szavak 
semmiképpen sem férnek el, hogyha a πολυχρονιώ*** alakot a Prächter által javasolt módon 
szeretnénk kiegészíteni. Amíg azonban a kódex szövege nem válik olvashatóvá, addig 
megmarad az ellentmondás az A kódex szövege és az összes többi között. 
 Apaté (Csalás)62 allegóriájának jellemzésénél ismét megfigyelhető az ellentét az A 
jelű kódex és a többi szövegvariáns között: „ἐφ’ οὗ κάθηται γυνὴ πεπλασμένη τῷ ἤθει καὶ 
πιθανὴ φαινομένη, ἣ ἐν τῇ χειρὶ ἔχει ποτήριόν τι;”63 Bár az A határozott igealakot ír, vele 
ellentétben a többi kézirat és az első szövegkiadások is a participiumos ἔχουσα alakot 
                                                 
59 Tab. Ceb. 2,3 
60 Κέβητος πίναξ. Cebetis tabula. Recognovit, praefatus est, apparatu critico et verborum indice instruct 
Fridericus Drosihn. Lipsiae, 1871. 
61 Κέβητος πίναξ. Cebetis tabula. Recognovit, praefatus est, apparatu critico et verborum indice instruct 
Fridericus Drosihn. Lipsiae, 1871. Recensuit Hermannus SAUPPE. Göttingische gelehrte Anzeigen 1 (1872) 
772-773. 
62 A Tabula Cebetisben szereplő allegóriákat görögül átírva közlöm, az első közlésnél zárójelben a magyar 
megfelelőjével. 
63 Tab. Ceb. 5,1 
2. ábra Codex Parisinus Graecus 858. f. 28r 
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hozzák. Prächter elfogadja az A szövegét, az ugyanis jól olvasható, a mondat pedig mindkét 
alakkal egyformán helyes. 
 Érdekes megvizsgálni a következő mondatot: „Τοὺς εἰσπορευομένους εἰς τὸν Βίον 
ποτίζει τῇ ἑαυτῆς δυνάμει.”64 Ennek a mondatnak az a különlegessége, hogy minden kézirat 
ugyanezt az olvasatot hozza, ám mégis voltak olyan kutatók, akik kételkednek a szöveg 
helyességében. A ποτίζει igének dativusszal való szerkesztése majdhogynem ismeretlen, 
Prächter egy Plutarchos-szöveghelyet65 idéz, ahol a ποτίζει ige öntöz jelentésben olvasható. 
Drosihn66 τὴν δύναμιν-ra javítja – melyet Sauppe67 is helyesnek tart – ami megfelelne az ige 
kettős accusativus-os szerkesztésének. Bár Prächternek is ez a megoldás lett volna a 
megfelelő, ám nem mert a kéziratok egyetértése miatt változtatni. Véleményem szerint nem 
is szükséges, mert a τῇ ἑαυτῆς δυνάμει részt érthetjük úgy is, hogy a saját 
erejénél/hatalmánál fogva itatja meg az életbe lépőket. Így dativus modi-ként lehet 
értelmezni, és nem szükséges a ποτίζει igével összekötni. A Tabula Cebetisben további két 
helyen szerepel a ποτίζει ige, a 19,1-ben68 accusativusszal a tisztító erőt fejezi ki, amivel a 
Paideia megitatja a hozzá érkezőt. A 19,4-ben69 ismét a dativus-os szerkesztést látjuk, 
véleményem szerint a fenti értelmezés ennél a szöveghelynél is releváns. 
 A Tabula értelmezésének szempontjából nagyon fontos a következő szakasz: „εἶτα 
ἐνταῦθα πάλιν εἰς τὸν ἕτερον οἶκον ῥίπτεται, εἰς τὴν Κακοδαιμονίαν, καὶ ὧδε τὸν λοιπὸν 
βίον καταστρέφει ἐν πάσῃ κακοδαιμονίᾳ, ἂν μὴ ἡ Μετάνοια αὐτῷ ἐπιτύχῃ ἐκ 
προαιρέσεως συναντήσασα.”70 Első körben az ἐπιτύχῃ szót kell górcső alá venni. Ennek 
az olvasata ugyanis a legproblémásabb, ugyanis az összes rendelkezésünkre álló kézirat más 
olvasatot hoz. Az A jelű kódexben Müller egy elírást gyanít, ott ugyanis az ἀπὸτύχῃ szót 
lehet olvasni, ebből lett a többi kéziratban ἀπὸ τύχη(ς). Véleményem szerint Prächter itt 
helyesen járt el, hogy a Sauppe által javasolt ἐπιτύχῃ alakot használta a kritikai kiadásban, 
mert így az ἐκ προαιρέσεως kifejezésben megfogalmazott szándékosságot nem vonja 
kétségbe egy ἀπὸ τύχη(ς) értelmezés. A Metanoia (Bűnbánat/Megbánás) megjelenése 
                                                 
64 Tab. Ceb. 5,2 
65 Plutarchos, Quaestiones convivales 687F 5: „πρὸς μὲν γὰρ τὰς ξηρότητας ἀρδείαις ποτίζομεν,” 
66 DROSIHN 1871. 5. 
67 SAUPPE 1872. 769. 
68 „Ὅπως τοὺς παραγινομένους, ἔφη, θεραπεύῃ καὶ ποτίζῃ τὴν καθαρτικὴν δύναμιν.” 
69 „ὸν αὐτὸν τοίνυν τρόπον, ἔφη, καὶ πρὸς τὴν Παιδείαν ὅταν τις παραγένηται, θεραπεύει αὐτὸν καὶ ποτίξει τῇ 
ἑαυτῆς δυνάμει…” 
70 Tab. Ceb. 10,4 
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ugyanis szándékos, hiszen épp a megbánáson (bűnbánaton, vagy épp a gondolkodás 
megváltoztatásán) múlik az ember sorsának jobbra fordulása. A szöveghely értelmezésére a 
későbbi fejezetekben visszatérek. 
 A 12. caput legvégén71 az ifjú vándorok megkérdezik az idős magyarázót, hogy 
létezik-e másik út az Aléthiné Paideiához (Igazi Neveléshez), vagy csak az, amelyik a 
Pseudopaideián (Ál-Nevelés/Hamis Nevelés) keresztülvisz. A választ nem tudjuk pontosan. 
A szöveghagyomány szerint létezik, ugyanis a kéziratok egyike sem illeszti be az οὐκ 
tagadószót a létige elé. A kiegészítés Sauppe72 ötlete, az ő javaslata alapján Prächter 
zárójelbe téve ugyan, de beleveszi a kritikai szövegkiadásba. Úgy véli Sauppe, hogy a 
Tabula szövegéből nem következik, hogy legyen másik út az Aléthiné Paideiához. Az 
<οὐκ> konjektúra az alant tárgyalandó versio Arabicából ered, ahol az arab interpres tagadja 
ennek a másik útnak a létezését: „Annon habet viam aliam, quae ducat eas ad disciplinam 
veram? Minime, inquit. Non habent viam aliam, quae ad illam eos ducit.”73 
 Vitatott az olvasata a 26,3-ban található szónak: „ἁπάντων γὰρ κυριεύει καὶ ἐπάνω 
πάντων ἐστὶ τῶν  πρότερον αὐτὸν λυπούντων καθάπερ οἱ ἐχιοδεῖκται.” Az ἐχιοδεῖκται szó 
Prächter konjektúrája, az összes kódex ugyanis az ἐχιοδήκτοι olvasatot hozza. Ez utóbbi 
ugyanis azt jelenti, hogy kígyó által megharapott. Prächter74 kételkedik abban, hogy a 
kígyómarást túlélők ellenméreggel rendelkeznének a harapás miatt, ezért is javítja a szöveget 
kígyóbűvölőre vagy kígyóbirtokost jelölő szóra. Fitzgerald és White75 nem ért egyet 
Prächterrel, mert szerintük a szövegből következik, hogy az ember azok felett a bűnök felett 
uralkodik, amelyek őt korábban bántották, erre a kígyómarást túlélt ember jó példaként 
szolgálhat. 
Ahogy a fenti példák mutatják, a kritikai szövegkiadás komoly vitákban formálódott, 
míg végül a kutatás Prächter kiadását elfogadta és véglegesnek tekintette a szöveget.76 Az 
idézettek felül vannak még olyan szöveghelyek, ahol akár Prächter, akár Drosihn, akár 
Sauppe más-más olvasatot tart megfelelőnek. Ahogy a példaként említett locusokból is 
látszik Prächter szövege is revízió alá vonható és vonandó, főleg az újabban előkerült 
                                                 
71 „Πότερον οὖν ἄλλη ὁδὸς οὐκ ἔστιν ἐπὶ τὴν ἀληθινὴν Παιδείαν ἄγουσα; <Οὐκ> ἔστιν, ἔφη.” 
72 SAUPPE 1872. 775. 
73 ELICHMANN 1640. 25. 
74 PRÄCHTER 1893. 22. 
75 FITZGERALD-WHITE 1983. 156-157. 
76 Készült még egy szövegkiadás Jacobus van Wageningen, holland klasszika-filológus jóvoltából, ám ezzel a 
kiadással a kutatás elég mostohán bánt: Kebetos pinax. Cebetis Tabula. Recensuit Jacobus van Wageningen. 
Groningae, in aedibus J. B. Wolters, 1903. 
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szövegek és töredékek miatt. Mindez azonban szétfeszítené a disszertáció kereteit, de a 
kutatásnak mindenképpen egy távlati célja a szöveg teljes revíziója a rendelkezésre álló 
kéziratok alapján. 
 Mindehhez hozzátartozik az ún. versio Arabica is, amelyről ehelyütt szintén szólni 
kell. Müller munkáját követve kijelenthetjük, hogy az arab fordítás a szöveg A jelű 
kéziratáénál régebbi verziót vett alapul, így mindenképpen fontos forrás lehet az eredeti 
szöveg helyreállításakor. Megjegyzendő továbbá, hogy jelen tudásunk szerint a szöveget 
teljes egészében csak a versio Arabica őrizte meg. Az Ibn Myskawiah által, a 11. században 
készített szöveget, amely egy madridi kódexben maradt fenn, elsőként Johann Elichmann 
publikálta 1640-ben77 melyhez Claude Saumaise írt bevezetőt. Később Almquist78 közölte a 
versio Arabica szövegét, melyet rövid bevezetővel látott el, valamint az arab szöveg svéd 
fordítását közli, latin nyelvű lábjegyzetekkel. Legújabban, Suavi Effendi79 adta ki az arab 
szöveget és látta el jegyzetekkel. Mind Saumaise,80 mind Almquist megegyeznek abban, 
hogy az arab interpres a szöveg egyes helyein nagyon pontos fordítást ad, míg más helyeken 
interpolálja a szöveget, sőt láthatóan félreérti a görög eredetit. Vannak azonban olyan 
szöveghelyek, amelyen látszik, hogy a versio Arabica szövege nagy hasonlóságot mutat az 
ún. jobb kódexekkel. Müller több ilyen szöveghelyet is bemutat,81 ám kétségeit fejezi ki a 
fordítás minőségét illetően. Véleménye szerint ezeken a helyeken Elichmannra hatással 
voltak a Tabula korábbi, főleg latin fordításai (Odaxiusé elsősorban). 
 A fentiekből következően a versio Arabica kevéssé alkalmas az eredeti szöveg 
helyreállítására, Prächter nem is használja a szöveg javításakor, csak a kérdéses locusoknál 
idézi az arab interpres szavait is, Elichmann fordításában. Probléma az arab verzióval, hogy 
a kutatók csak Elichmann fordításán keresztül használják, így mindenképpen torzuláson esik 
át a szöveg, amely így valóban kevéssé alkalmas a szöveg helyreállítására, maximum 
támpontot nyújthat hozzá. 
 Prächter kritikai kiadásában az apparátusban többször feltünteti Odaxius latin 
fordítását, mint a szöveg helyreállításának egy lehetséges forrást. Úgy vélte ugyanis, hogy 
                                                 
77 lásd 11. számú jegyzet 
78 ALMQUIST, Carolus Jonas: Tabula Cebetis, quae inscribitur Κεβητος θηβαιου Πιναξ. Cum versione eius 
Arabica comparata, notisque criticis illustrata. Uppsala, 1830. 
79 Le Tableau de Sebès, ou l'Image de la vie humaine. Traduit en arabe par Ibni Muskwéïh au quatrième siècle 
d'hégire, édité et accompagné de notes par Suavi Effendi. Paris, 1873. 
80 ELICHMANN 1640. praef. 5. 
81 MÜLLER 1878. 77. 
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Odaxius fordítása egy számunkra ismeretlen kéziraton alapul. Finch82 vizsgálta meg, hogy 
Odaxius fordítása milyen értékkel bír a kritikai szöveg megalkotásakor, és megállapította, 
hogy azok a javítások, amelyeket a kutatás megtett, a latin szöveg már megelőlegezte. Ebből 
jut Finch arra a következtetésre, hogy Odaxiusnak egy jobb szövegvariáns állt a 
rendelkezésére. Ez a szövegvariáns a CKP-kéziratcsalád része lehetett FINCH szerint, 
ugyanis Odaxius szövege nagyban megegyezik ezeknek a kéziratoknak a szövegével. 
 Finch hasonló megállapításra jutott a codex Vaticanus Latinus 4037-essel 
kapcsolatban is. Ez a kódex a Tabula Cebetis ismeretlen szerzőtől származó latin fordítását 
közli, mely Odaxius fordításához hasonlóan a C jelű kódex szövegéhez hasonló forrásból 
dolgozhatott. A kritikai szöveg helyreállításakor Finch ennek a fordításnak sem szán nagy 
szerepet. Egy szöveghelyet emel ki, ami viszont idegen a szöveghagyománytól, a versio 
Arabicát leszámítva. Bár a mű szövege a 40,2,2-nél (ἄγνοιαν) véget ér, az ismeretlen fordító 
hozzáfűz még egy mondatot: „Quod ut tandem vos assequamini, studiosi iuvenes, cunctis 
viribus contendite eo animo ac mente, ut nihil unquam virtute potius, nihil excellentius, nihil 
homine libero dignius, nihil denique beatius esse putetis. Valete.”83 Ez a mondat azonban 
nem található meg a görög kéziratokban, egyedül a versio Arabica végén olvasunk 
hasonlót:84 „Itaque rerum usum, quem paulo ante vobis indicavi, toto vitae vestrae curriculo 
persequimini, ut ea quae vobis diximus infigantur animis vestris eaque re vobis accedat 
habitus. Si autem dubitaveritis de aliqua re, revertimini ad me, ut explicem vobis ea de re, 
quibus dubitatio a vobis discedat”85 Finch úgy véli, hogy mind a vatikáni kódex, mind a 
versio Arabica szövege azonos, vagy legalábbis nagyon hasonló forrásra támaszkodik. 
Kérdésként az is felvetődött, hogy ez az utolsó mondat az ismeretlen fordító invenciója lehet-
e. Végül arra a következtetésre jut, hogy ez a szöveg annak a bizonyítéka, hogy a versio 
Arabica is egy korábbi, jobb szöveget használt, és a mű vége (ami csak ebben a verzióban 
maradt fenn) nem puszta fikció.86 
 A szöveghagyomány kapcsán szükséges megemlékezni az editio princepsről is. 
Jelenleg a Vatikáni Könyvtárban Stamp. Ross. 1212-es jelzeten található ősnyomtatványt 
tekinthetjük a Tabula Cebetis első szövegkiadásának. Firenzében, Lorenzo de Alopa 
                                                 
82 FINCH, Chauncey Edgar: Value of Odaxius' Translation of Cebes' “Tabula". Classical Bulletin 35, 3. sz. 
(1959) 27. 
83 Cod. Vat. Lat. 4037. f. 162v. idézi FINCH 1954. 84. 
84 A hasonlóságra Lutz hívja fel a figyelmet 1979-ben megjelent cikkében: LUTZ, Cora E.: The Salmasius—
Elichmann Edition of the Tabula of Cebes, Harvard Library Bulletin 27 (1979) 165–171. 
85 ELICHMANN 1640. 77. 
86 FINCH 1954. 86–87. 
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nyomdájában, 1496-ban készült ez a kiadás, amely a Tabula mellett tartalmazza még Nagy 
Szent Vazul De legendis antiquorum libris sive De liberalibus studiis című művét, 
Plutarchosnak egy szintén hasonló témájú alkotását (De liberis educandis) és Xenophón 
Hierón című művét. A mű ugyanott ér véget, ahol a kéziratok többsége, vagyis a 41,1-nél 
(διὰ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἄγνοιαν). Ezzel a kiadással közel egykorú lehet Aldus Manutius 
Velencében készített kötete, amely több kiadást is megért. Van azonban egy datálatlan 
kiadása is, amely felvetette azt a kérdést, hogy ez lehet esetleg az editio princeps, nem pedig 
Alopa nyomtatványa. A kutatók többsége 1500 és 1503 közé teszi ennek a kötetnek a 
megjelenését, jómagam is arra hajlok, hogy a firenzei kiadást tekintsem a Tabula Cebetis 
első megjelenésének. 
 Összességében a következőket mondhatjuk el a Tabula Cebetis 
szöveghagyományáról: az editio princepstől kezdve négy évszázadon keresztül alakult-
formálódott a szöveg, és érte el a ma is használatos formáját, Prächter kritikai kiadásának 
formájában. Láttuk, hogy sok vita előzte meg ennek a szövegnek a kialakulását, valamint 
arra is láttunk példát, hogy egyes szöveghelyeken van még lehetőség a javításra. A 
kutatásom későbbi célja, hogy revízió alá vegyem a szöveget, és a meglévő kéziratok, 
valamint a kutatók javításai alapján elkészítsem a kritikai kiadás javított verzióját. 
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II.3. A Tabula Cebetis fordításai 
 
 Egy mű utóéletében nagyon fontosak a különféle fordítások, amelyek jelzik annak 
népszerűségét, elterjedtségét. A Tabula Cebetis esetében különösen fontos, hiszen ahogy a 
következőkben látni fogjuk, egy nagyon népszerű alkotásról van szó. Dolgozatomban főként 
a mű 16. századi utóéletével kívánok foglalkozni, ezért itt a bevezetőben szeretnék egy 
átfogó képet nyújtani arról, hogyan terjedt el a Tabula Cebetis szerte Európában, hogyan 
vált olvasott és népszerű alkotássá. 
 Ahogyan azt már a korábbi fejezetekben kifejtettem, a Tabula Cebetis útja Itáliából 
indult. Ott jelent meg Odaxius első latin fordítása, majd 1497-ben az első szövegkiadás is 
követte. Az ezt követő nagyjából húsz évben szinte csak és kizárólag Itáliában jelent meg a 
mű szövegkiadása. Innen jutott el Párizsba és vele nagyjából egy időben Bázelbe. A 16. 
századi szövegkiadások nagy része ebben a két városban került ki a nyomdából. A latin 
fordításoknál azonban kicsit másabb a helyzet. Itt ugyanis hamar eljutott német 
nyelvterületre, az 1510-es évek végére már három latin fordításról is tudunk. Az 1530-as 
évektől kezdődően francia nyelvterületre helyeződik át Tabula népszerűsége: párizsi 
szövegkiadások, különböző latin fordítások és az első, nem latin nyelvű (esetünkben éppen 
francia) fordítás jelzik ezt a népszerűséget, de szintén Franciaországban látott napvilágot az 
egyik legkomolyabb kommentár, Iustus Velsius munkája. Innen német nyelvterületre 
helyeződik a Tabula-kutatás súlypontja, amelyet a német fordítások nagy száma mutat a 16-
17. század fordulóján. 
 Ugyanebben az időszakban vagyunk tanúi annak is, hogy egyre több nemzeti nyelven 
jelenik meg a mű: angol, portugál és holland fordítások készülnek ebben az időszakban. A 
Tabula-kutatást továbbra is a németek dominálják, csak a 18. században figyelhetjük meg, 
hogy mind Angliában, mind Itáliában és Franciaországban ekkor kezdenek el nagyobb 
számban fordítások megjelenni, majd a 18-19. század fordulóján és a 19. században Közép-
Kelet Európába is eljut a Tabula, a cseh, lengyel, magyar és orosz fordítások ennek az 
időszaknak a termékei. 
 Megfigyelhető, hogy a nemzeti önállósodás, a nemzeti identitás kialakulásának 
idején az elsők között fordítják le a Tabula Cebetist, ami véleményem szerint a mű 
fontosságát jelzi, hogy méltónak tartották arra, hogy szélesebb olvasóközönségnek 
elérhetővé tegyék és ne csak annak az értelmiségi rétegnek, amelyik a latin nyelvet kiválóan 
ismerte. Ugyanerre a következtetésre juthatunk, ha megfigyeljük a nem latin fordítások 
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műfaját: sokkal jobban kidomborodik benne a Tabula dialógus-volta, gyakran több szereplőt 
is beiktatnak, hogy azzal is a megértést segítsék. Nem ritka, hogy verses formában készült 
el a fordítás, de arra is látunk példát, hogy dramatizálják a Tabula Cebetist. 
 Összességében elmondható, hogy a mű, latin fordításainak köszönhetően az egész 
16-17. század folyamán a tudományos érdeklődés homlokterében maradt, míg a nemzeti 
nyelven megjelent fordítások a Tabula Cebetis széleskörű elterjedtségéről tanúskodnak. A 
mű recepciótörténetében kiemelt jelentőségűek a fordítások, hiszen mind-mind új 
interpretációs lehetőséggel bővíti a kutatást. 
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II.3.1. A Tabula Cebetis latin fordításai 
 
 A Tabula Cebetisnek a tudományosságban való huzamosabb jelenlétét kiválóan 
jelzik a latin fordítások, ugyanis már a 16. század folyamán több mint tíz különböző latin 
fordítása jelent meg a Tabulának, ami figyelemre méltó, sőt komoly népszerűséget is tükröz. 
Az első fordítások még a görög szöveg első publikálása előtt láttak napvilágot, ami így a 
szöveghagyomány szempontjából is kiemelt fontosságúak. A későbbi fordítások viszont az 
interpretációt segítik. Mivel egy allegorikus műről van szó, nagyon fontos, hogy az egyes 
allegóriákat melyik fordító hogyan értelmezi. Készítettem egy összefoglaló táblázatot87 is, 
amelyben igyekszem ezeket a hasonlóságokat és különbségeket bemutatni. 
 A Tabula Cebetis latin fordításait Cora E. Lutz szedte össze a Catalogus 
translationum et commentariorum VI. kötetében. Összesen 13, a 16. századból származó 
fordítást sorol fel:88 
- Ludovicus Odaxius (Bologna, 1497), inc. Casu evenerat ut in Saturni sacello 
deambularemus 
- Fabianus Cretensis (Velence, 1497 – csak kéziratban), inc. Quum forte in saturni 
templo deambularemus 
- Anonymus A (1500 körül keletkezett, Vat. lat. 4037, ff. 154-162v), inc. 
Deambulabamus (ut fit) in Saturni templo 
- Anonymus B (Velence, 1502 – nagy valószínűséggel Aldus Manutius fordítása), 
inc. Forte fortuna deambulabamus in Saturni sacello 
- Anonymus C (Kéziratban található Koppenhágában, a Tabulának verses 
parafrázisát adja), inc. Dum mala seditio bellique insana libido 
- Ottmarus Luscinius (Strasbourg, 1515 majd Augsburg, 1525 – egy 
szöveggyűjteményben található), inc. Fortuito deambulabamus in Saturni 
delubro 
- Theodoricus Adameus Suallembergus (Párizs, 1539), inc. Deambulabamus forte 
in aede Saturno 
- Iustus Velsius Haganus (Lyon, 1551), inc. In Saturni ut deambularemus fano usu 
veniebat 
                                                 
87 Lásd: 3. sz. melléklet 
88 LUTZ 1986. 4-11. 
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- Hieronymus Wolfius (Bázel, 1561 – 12 kiadást ért meg), inc. In aede Saturni 
deambulantes 
- Melchior Faber (Bécs, 1557 – elégikus versformában fordította le), inc. Falcigeri 
casto Saturni forte sacello 
- Reinerus Langius (Frankfurt, 1590), inc. Obambulantibus forte nobis in Saturni 
templo 
- Johannes Caselius (161889), inc. Inambulabamus in Saturni templo 
- Caspar Barthius (1612 – korábbi a fordítás, mert nagyon fiatalon készítette), inc. 
Accidit forte fortuna ut in foro Saturni spaciaremur 
Ezeken kívül van még négy fordítás, amelyről Lutznak tudomása van, ám ezeknek szerzője 
bizonytalan, illetve nem biztos, hogy a Tabula fordítását tartalmazzák.90 
 A lista első helyén a már sokat emlegetett Ludovicus Odaxius91 fordítása áll, amely 
nem csak a legkorábbi, de az egyik legjelentősebb is a Tabula latin fordításai között: annak 
ellenére is az egyik legjobb fordítás tudott maradni,92 hogy több mint tíz fordítás követte, 
csak a 16. században. Művét első kiadója és barátja, Phillipus Beroaldus így jellemzi: 
„Secundo loco est Tabula Cebetis, qua nihil absolutius, quae humanae vitae decipula 
graphice et cum decore depinguntur, quam Latinitati donavit luculentus interpres mihi 
amicissimus, de quo illud dici potest: Cecropiae commune decus Latiique // Minervae.”93 
Odaxius verziója a ma ismert teljes görög szövegnek adja a fordítását (41. caput végéig), 
míg a későbbi fordítások többsége a 40,2-nél befejeződik. Nagy valószínűséggel 
elmondhatjuk, hogy egy olyan, mára elveszett kódexet használt, amely a teljes szöveget 
tartalmazta. Ezért is kiemelt helyen szerepel a szöveghagyományban, a kutatás felhasználta 
a problémás szöveghelyek értelmezésénél, helyreállításánál, ahogy azt a korábbi fejezetben 
írtam.94 
                                                 
89 Lutz tévesen 1594-re teszi Caselius fordításának megjelenését, ám a helmstedti kiadás csak a görög szöveget 
tartalmazza, valamint egy kivonatot Platón Államából. (LUTZ 1986. 10.) 
90 LUTZ 1986. 11. 
91 Ludovicus Odaxius Patavinus (Ludovico Odasio/Odassi) kiemelkedő klasszikus műveltségű tudósember 
Páduából (15. sz. második fele-16. sz. eleje). Életének nagy részét Federigo da Montefeltro, Urbino grófjának 
udvarában töltötte, ahol a gróf fiának volt nevelője és a grófnak bizalmas tanácsadója. Barátja volt az idősebb 
Philippus Beroaldusnak. Sok humanista dicsérte Odaxius ékesszólását. in: LUTZ 1986. 3. 
92 A 17-18. század kommentáros kiadásai, vagy Odaxius, vagy pedig Wolf fordítását közlik. 
93 Idézi LUTZ 1986. 3. 
94 Müller a saját kritikai művében részletesen is beszél az Odaxius-fordítás szövegkritikai felhasználásáról 
(MÜLLER 1878 71-75.). Karl Prächter a kritikai kiadásban is felhasználja. (PRÄCHTER 1893. XII.) 
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 A latin fordítások két csoportra oszthatók. Vannak egyrészt a kizárólag kéziratban 
megmaradt fordítások, mint az Anonymus A, az Anonymus C, és Fabianus Cretensis 
munkája. A többi fordítás megjelent nyomtatásban is, némelyik több kiadást is megért. Ezek 
között több hasonlóságot is fel lehet fedezni, könnyen találkozhatunk átvétellel is. 
 Az Odaxius-fordítással egykorú az az interpretáció, amelyet a Codex Vaticanus 
Latinus 4037 tartalmaz, melynek szerzőjét nem ismerjük, Lutz Anonymus A-nak nevezi.95 
Fentebb már említésre került, hogy ez a szöveg tartalmaz egy plusz mondatot,96 amely ezen 
kívül csak az arab parafrázisban található. Finch úgy gondolta, hogy a készítő egy számunkra 
ismeretlen kódexből dolgozott.97 Szöveghűnek mondja a fordítást, ami azért is fontos, mert 
így bizonyossá válhat, hogy a mű végének az arab fordításban fennmaradt verziója hiteles 
lehet.98 
 Odaxius fordításával szintén egykorú Fabianus Cretensis csupán kéziratban 
fennmaradt fordítása, amelyet a Sélestat-i Bibliotheque Humaniste őriz. Fabianus művét 
Joannes Cornelius apátnak, a velencei San Giorgio Maggiore kolostor elöljárójának 
dedikálja, és hasznos olvasmánynak titulálja a Tabula Cebetist. Hosszú, dedikációnak szánt 
bevezetőjében nem csak elöljárójának érdemeit sorolja, hanem a lefordított mű erényeiről is 
szót ejt: a Tabula megtanítja az embert, hogy a bűnök helyett az erényeket kövesse, valamint 
az igaz Paideiához való utat is gyönyörűen leírja. Annyira szépen írja le a dolgokat, hogy 
Fabianus azt hiszi, hogy egy keresztény szerzőről és annak művéről van szó: „et ego non 
gentilem philosophum, sed optimum admirandumque christiolum facile fuisse 
probaveram.”99 Nézzük, mit állapíthatunk meg Fabianus monachus fordításáról! Abban már 
az első sorok után biztosak lehetünk, hogy nem az Odaxius által látott és használt görög 
szövegből dolgozott, hanem az editio Aldina által is közölt görög szöveg nyomán haladt.100 
Két beszélőt vezet be: Cebes-t és az idős magyarázót (senex). A ma rendelkezésünkre álló 
kézirat a Tab. Ceb. 22.2-nél egy mondat kellős közepén félbeszakad. Nincs okunk 
                                                 
95 LUTZ 1986. 5. 
96 Lásd: 19.o. 
97 FINCH 1954. 85. 
98 FINCH 1954. 87. 
99 ms. 338 (K 930e) f. 1r. 
100 Ennek bizonyítására a következő szöveghely (Tab. Ceb. 1.1.) szolgál bizonyítékul: „οὐκ ἠδυνάμεθα 
συμβαλεῖν, τίνες καί ποτε ἦσαν.” Az editio Aldina egy apró módosítással πότε-t ír, amivel kihangsúlyozza, 
hogy a nézelődők nem ismerik a festmény keletkezésének idejét. Fabianus fordításában ezt a verziót erősíti: 
„quas quidem nequabamus coniicere quae, quove tempore contigissent.” Odaxius fordításában nyoma sincs az 
időnek: „Quas coniicere non poteramus quaenam et quales sunt.” 
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feltételezni, hogy Fabianus csak ennyit tartott érdemesnek lefordítani, sokkal inkább úgy áll 
a helyzet, hogy a szöveg második fele elveszett. Összességében a következőket figyelhetjük 
meg: Fabianus fordítása egyedinek mondható, mert az allegóriák fordításában több ízben is 
eltér a többi fordításban látottaktól, vagy éppen görög szót latinosítja (Daimón101 helyett 
Daemon, vagy ἔμφασιν ἐποίει helyett ephasim faciebat). Fordítására olykor jellemző, hogy 
a görög nyelv tömör fogalmazásmódját bővebb körülírással oldja fel. Mivel az egyik 
legkorábbi fordításról van szó, a későbbiekben nagy szerepet játszhat a Tabula Cebetis 
recepciótörténetének vizsgálatában. 
 A Lutz által Anonymus B-nek nevezett fordítás átmenet a kéziratos fordítások és a 
nyomtatott verziók között. Létezik egy Bambergben őrzött kézirat, mely ugyanazt a szöveget 
tartalmazza, amelyet Aldus Manutius is kiadott 1502-ben, majd utána még több alkalommal 
is. Lutz úgy véli, hogy a fordítás magának Aldusnak a munkája lehet, így pedig a bambergi 
kézirat ennek egy kézzel másolt példánya.102 Hogyha elfogadjuk Lutz felvetését és Aldus 
fordításának fogadjuk el az Anonymus B-t, akkor az editio Aldina latin fordításközlését 
megvizsgálva megállapíthatjuk, hogy egy pontosabb és szöveghűbb fordításról van szó, mint 
Fabianus műve esetében, ráadásul az allegóriák fordításánál a gyakrabban használt alakokat 
olvashatjuk. 
 Külön kezelendő Melchior Faber103 munkája, amely már verses formájánál fogva is 
eltér a fentebb említettektől. Nem tekinthetjük a szó szoros értelmében fordításnak, sokkal 
inkább interpretációnak, mert bár követi végig a Tabula Cebetis szövegét, ám annak csak 
tartalmát adja vissza. Fordítása a disztichonos versforma ellenére meglepően pontos, 
egyedül a bőséges jelzőhasználatban tér el a prózai fordításoktól. A Tab. Ceb. 2,3 
fordításánál látjuk, hogy a szöveghagyományt követve a πολὺν χρόνον kifejezést tempore 
multo fordulattal adja vissza.104 Plasztikusan fogalmaz, a vágyak és gyönyörök és 
                                                 
101 A Daimón allegóriája nehezen adható vissza magyarul, így a továbbiakban is Daimónként közlöm 
102 LUTZ 1986. 5. 
103 Cebetis Thebani philosophi clarissimi dialogus, qui Πιναξ inscribitur, breviter humanae vitae rationem 
continens, Elegiaco carmine donatus. Per Melchiorem Fabrum Silesium. Viennae Austriae Michael 
Zimmerman excudebat. 1557. 
104 Az egész szöveghely fordítása pontosnak mondható: “Huic ego; num nosti, cuius mihi gesta recenses? // 
Anne tuis oculis visus et ipse fuit? // Immo inquit vidi et miratus tempore multo, // Disseruit iunior plurima 
laude gravi, // Me puero tabulae rationem saepius omnem // Exposuit …” Ehhez képest Odaxius fordítása a 
következő: “Immo, inquit, eum multo tempore sum admiratus, siquidem adulescens adhuc et complura studiose 
disputabat. Et ego huiusce fabulae rationem ex hoc disserentem saepius audieram.” Ahogy látható, sok 
különbség nincs a két fordítás között. 
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vélemények csalfaságát a következő szavakkal érzékelteti: “Colloquiis blandis ingressos 
fallere tentant, // Basia mille ferunt, lactea colla premunt…”105 Hatásosak a költői eszközei 
is: “Dic venerande senex, quae munia iussa facessat? // Quid gerat officii, dic venerande 
senex?”106 Melchior Faber fordítása szintén a Tab. Ceb. 40,2,2-nél áll meg, ebben is követi 
a meglévő szöveghagyományt. 
 Hasonlóan Melchior Faber munkájához, szintén verses interpretáció a Lutz által 
Anonymus C-nek nevezett fordítás. Az ismeretlen szerző Isabella d’Este (1474–1539) 
mantuai grófnőnek107 dedikálta a művét, ebből következően Lutz a 16. század elejére datálja. 
18 beírt oldalon található meg ez az interpretáció, páros oldalakon jobb, páratlan oldalakon 
bal oldalon marginális jegyzetekkel, amelyek abban segítik az olvasót, hogy éppen a Tabula 
melyik allegóriájánál tart az ismeretlen interpres. Ennek a verziónak mindenképpen köze 
van Wolf fordításához, amelynek megállapításában az allegóriák vizsgálata segít. A 
Pseudopaideia fordításánál ugyanis egyedül Wolf-nál olvashatjuk a Falsi nominis Eruditio 
kifejezést, ahogy az Anonymus C széljegyzeteiben is (az interpretáció szövegében megtartja 
a görög Pseudo-Paideia elnevezést). Amennyiben az ismeretlen szerző használta fel Wolf 
munkáját, amely 1560-ban jelent meg, akkor Lutz dedikációról való kijelentése nem 
helytálló. Természetesen az a lehetőség is fennáll, hogy Wolf volt az, aki ezt a kéziratot 
ismerte és használta. Mivel közelebbi adataink nincsenek, hogy a két alkotás közötti relációt 
megítéljük, így az Anonymus C keletkezési ideje továbbra is ismeretlen marad. 
 A nyomtatott fordítások közül, ahogy már láttuk, Odaxius fordítása jelent meg 
elsőnek, majd ezt követte az ún. editio Aldina, melynek fordítója minden bizonnyal a kötet 
kiadója, Aldus Manutius. A 16. század elején ez a két kiadás dominálta a Tabula Cebetis-
irodalmat. Sorrendben a harmadik Luscinius 1515-ben megjelent fordítása, amely az 
allegóriák fordítását tekintve teljesen megegyezik az editio Aldina allegória-fordításaival. 
Vélhetően Luscinius ismerte Aldus kiadását, fordítása szorosan követi az editio Aldina 
szövegét, csupán néhány szó, szókapcsolat fordítását változtatta meg. 
 Luscinius és Aldus fordításaitól mind szövegezésében, mind az allegóriák 
fordításában eltér Suallemberg és Wolf kiadása. Latinságuk ékesebb, mint a fentebb tárgyalt 
kiadásoké, a görög szöveget is pontosabban adják vissza ezek a fordítások. Nem véletlen az 
sem, hogy, a 16. század során ez a két fordítás érte meg a legtöbb kiadást. Párizsban 
                                                 
105 MELCHIOR FABER 1557. 129-130 sqq. 
106 MELCHIOR FABER 1557. 153-154 sqq. 
107 LUTZ 1986. 6-7. 
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Suallemberg, Bázelben és német nyelvterületen Wolf fordítása volt népszerű (Itáliában 
továbbra is Odaxius fordítását adták ki). 
 Egy-egy kiadást ért meg Reinerus Langius és Caspar Barth fordítása. A Langius-féle 
szöveg kiadása azért is érdekes, mert a kötet tartalmaz egyrészt egy másik fordítást is, 
valamint Bernhardus Copius kommentárját108 a fordítás után. 
 Wolf kiadása mellett a 17. században a Caselius által készített fordítás és kommentár 
jelent meg a legtöbbször, javított szövegkiadások, egyre bővülő kommentárok alapjaként. 
Caselius kiadásának felépítése a következő: elsőként párhuzamosan közli a görög szöveget, 
mellette a saját fordítását, majd ezt követi a bőséges kommentár, ahogy azt már a 
tudománytörténeti bevezetőben említettem. Fordítása az allegóriákat tekintve nagyon 
különbözik a többitől: bár a Paideiát Disciplinának hívja, Germana és Personata jelzőkkel 
különbözteti meg az Aléthiné Paideiát a Pseudopaideiától. 
 A fordítások minősége folyamatosan változott a tárgyalt időszak alatt, voltak jobbak, 
melyek a későbbi kutatások során kiindulópontot nyújtottak, mint Odaxius, Wolf és Caselius 
alkotásai, míg mások egyszeri kísérletként maradtak fenn. Véleményem szerint azonban 
mindegyik hozzájárul a Tabula Cebetis mélyebb megértéséhez, fontosnak tartom további 
tanulmányozásukat, mert mindegyik fordítás egyben interpretáció is.  
                                                 
108 Copius kommentárjának bemutatását lásd a Tabula Cebetis kommentárjai című fejezetben. 
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II.3.2. A Tabula Cebetis egyéb idegen nyelvű fordításai 
 
 Mi sem bizonyítja jobban egy mű népszerűségét, mint az a tény, hogy a világ számos 
nemzeti nyelvére lefordítják. Különösen fontos ez akkor, amikor a tudományos világ nyelve 
egyértelműen a latin, mert így a mű nemzeti nyelveken történő megjelenése azt mutatja, 
hogy a tudományon túlról is mutatkozik érdeklődés iránta. 
  Sandra Sider, felismerve a Tabula Cebetis nemzeti nyelveken megjelenő 
fordításainak jelentőségét, készített egy fakszimile109 kiadást, amely a mű 16. századi 
népszerűségét volt hivatott bemutatni. Ez a kötet ösztönzött arra, hogy összeszedjem a 
Tabula nemzeti nyelvű kiadásait. 
 A görög nyelvű alkotások újkori fordításainak vizsgálatakor megkerülhetetlen 
Hoffmann Lexicon Bibliographicum110 című háromkötetes munkája, amely 1832-es 
megjelenéséig sorolja fel az egyes szerzők műveinek kiadásait, fordításait. Hoffmann 
adatgyűjtése nyomán kijelenthetjük, hogy a Tabula Cebetisnek a 19. század elején már 
legalább kilenc111 nyelven jelent meg fordítása. Hoffmann munkájának megjelenése után 
további nyelveken is elérhetővé vált a Tabula: többek között erre az időszakra tehető a 
magyar és a lengyel fordítás megjelenése. Hoffmann munkája azonban revízióra szorul: 
egyes adatai pontatlanok, míg néhány, újabban előkerült fordításról nem szerezhetett 
tudomást. Ennek fényében igyekeztem összeszedni és értékelni a Tabula Cebetis nemzeti 
nyelveken megjelent fordításait. 
 Elöljáróban a következő összefüggéseket lehet megfigyelni. Ahogy a latin 
fordításoknál láttuk, a Tabula Cebetis egy évszázadon keresztül tíz különböző latin 
fordításban jelent meg, melyek aztán szükségtelenné tették a későbbi fordításokat. A nemzeti 
nyelveken való megjelenés a 16. század húszas éveire esik, innentől kezdve egy fél 
évszázadon belül megjelenik a mű olasz, francia, német, angol, spanyol és holland fordítása. 
A 17. század visszaesést hoz a fordítások kiadásban, majd új lendületet vesz a 18. században. 
                                                 
109 SIDER, Sandra: Cebes' tablet: facsimiles of the Greek text, and of selected Latin, French, English, Spanish, 
Italian, German, Dutch, and Polish translations. New York, 1979. 
110 HOFFMANN, S. F. G.: Lexicon Bibliographicum sive index editionum et interpretationum scriptorum 
Graecorum tum sacrorum tum profanorum. Tomus primus. A-C. Lipcse, 1832. 
111 Következő nyelveken jelent meg a Tabula Cebetis Hoffmann műve alapján: német, francia, olasz, angol, 
spanyol, portugál, holland, orosz és újgörög. 
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Egyedül a német nyelvű kiadásoknál figyelhető meg a folytonosság, szinte a mű első 
megjelenésétől fogva, egészen napjainkig jelen van német nyelvterületen a Tabula Cebetis. 
 Beszédes tény, hogy az első, nem latin fordítás franciául jelent meg, Geoffrey Tory 
de Bourges112 révén, kinek kiadása 1529-ben jelent meg. A Tabula Cebetis fordítása mellett 
Lukianos több dialógusának francia verzióját is prezentálja. A francia fordítások sorát Gilles 
Corrozet113 1543-as kiadása folytatta. Ennek különlegessége, hogy verses formában 
interpretálja a művet, melybe metszeteket114 illesztett a mondanivalót illusztrálandó. A 
következő fordítás, amiről tudomásunk van, már a 17. században készült, Gilles Boileau115 
jóvoltából. Fordítása több kiadást is megért. 
Az olasz fordításokat116 illetően Hoffmann úgy tudja, hogy 1530-ban117 jelent meg 
az első, melyet Johann Cristoph Adelung118 is megerősít, jómagam viszont nem találtam 
meg. Készítője az a Francesco Angelo Coccio, akinek az 1538-os119 fordítást is 
köszönhetjük, amely 1530 és 1536 után a harmadik kiadása volt a műnek, melyet magam is 
láttam. Ez az alkotás magán hordozza a korai, nem latin nyelvű fordítások legfőbb vonását: 
kihangsúlyozza a Tabula dialógus-voltát, jól elválasztva a két beszélőt. Az olasz fordítások 
között eddig ismeretlen volt a szakirodalomban a firenzei Biblioteca Medicea Laurenziana-
ban Plut. 76.78. jelzet alatt őrzött kézirat. A kötet díszesen illusztrált, minden oldalt iniciálé 
vezet be, írása is művészi kivitelű. A fordítást a szöveghez fűzött magyarázatok követik, 
majd a kötet végén, díszes keretben latin nyelvű, vallásos jellegű, ám a Tabula 
mondanivalójához köthető sententiákat olvashatunk. A kötet 47. oldalának versoján találjuk 
a scriptor nevét, és a készítés idejét: “Petruccius Ubaldinus Florentinus scribebat Venetiis 
                                                 
112 G. Tory de BOURGES (ford.): La Table de l'ancien philosophe Cebes, natif de Thebes, et Auditeur D'Aristote. 
En laquelle est descripte et paincte la voye de lhōme humain tendant a vertus et parfaicte Science. Paris, 1529. 
113 CORROZET, Gilles (ford.) Le Tableau de Cebes de Thebes, ancien philosophe et disciple de Socrates ... ; 
Premierement escript en Graec, et maintenant exposé en rythme francoyse…1543 a Paris. 
114 A korai emblémás-könyvek egy példája Corrozet munkája. Menestrier szerint a görögök élen jártak az 
emblémák, szimbólumok létrehozásában, ennek pedig egy fontos állomása volt a Tabula Cebetis, ezt pedig 
Corrozet révén a francia könyvkiadás felismerte. in: Maria Cristina Trindade Guerreiro OSSWALD: The theory 
of the emblem by Claude Francois Menestrier. Infinitum. Rev. Multidisciplinar 1. (2018) 125-143.  
115 Tableau de Cébès, où il est traité de la manière de parvenir à la félicité naturelle trad. par Gilles Boileau. 
Paris, 1653. 
116 PAITONI, Jacopo Maria: Biblioteca degli autori antichi greci, e latini volgarizzati. Tomo primo A-D. 
Venezia, 1766. 205-209. 
117 HOFFMANN 1832. 485. 
118 ADELUNG, Johann Christoph: Fortsetzung und Ergänzungen zu Christian Gottlieb Jöchers allgemeinen 
Gelehrten-Lexikon. Zweiter Band, E bis I. Leipzig 1787. 387. 
119 Francesco Angelo COCCIO (ford.): Cebete Thebano, che in una tavola dipinta philosophicamente mostra le 
qualita de la vita humana. Venezia, 1538. 
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anno domini M. D. L. II.” A dedikáció egyrészt Daniele Barbaro-nak szól, másrészt Henricus 
Mautravers-nek. Petruccio Ubaldini neves illusztrátor és kalligrafikus volt, melyet a jelen 
kötet is ékesen bizonyít, több oldalt eltérő kézírással, gyönyörűen rajzolva készített el. A 
fordítás minden bizonnyal sajátja, ugyanis nem Coccio fordítását másolja, melyet nem 
dialógus formában készített el. Paitoni említ egy kéziratos fordítást120 is, mely 1498-ban 
készült Ferrarában, készítője Jacopo Bartolotti. Erről a kéziratról további információval nem 
rendelkezem. A Tabula Cebetis gazdag itáliai hagyományáról Stefano Benedetti121 készített 
összefoglalót. 
Térjünk át a spanyol fordításokra! Hoffmann értesüléseivel ellentétben nem Juan de 
Jarava122 által 1549-ben123 készített verzió az első, hanem már 1532-ben elkészült az első 
spanyol fordítás, amely Párizsban készült. Ennek a fordításnak az a különlegessége, hogy a 
Tabula Cebetis volt az első görög nyelvű alkotás, amit spanyolra fordítottak.124 A fordítást 
Johannes Martinus Poblacion készítette, amelyről Ambrosio de Morales Tabula-
fordításának125 előszavából értesülünk.126 Ambrosio de Morales nem csak lefordította a 
művet, hanem megjegyzéseket is fűzött hozzá. Morales fordításával egyidőben készült el 
Pedro Simon Abril127 fordítása is, a szerző görög nyelvtanának mellékleteként. 
Spanyolországban ő volt az első, aki nyelvészként fordult a szöveg felé, így fordítása 
pontosabbnak mondható a korábbiakénál. Gito említi Gonzalo Correas 1630-ban, 
Salamancában kiadott háromnyelvű (görög-latin-spanyol) fordítását is, amely a készítő 
tudományos munkásságát ismerve, Gito szerint kiváló munka volt, amely sajnálatos módon 
                                                 
120 PAITONI 1766. 209. 
121 BENEDETTI, Stefano: Itinerari di Cebete: tradizione e ricezione della Tabula in Italia dal XV al XVIII secolo. 
Roma, 2001. 
122 Libro de vidas, y dichos graciosos, agudos y sentenciosos, de muchos notables varones Griegos y Romanos, 
ansi reyes y capitanes, como philosophos, y oradores antiguos : en los quales se contienen graues sentencias 
e auisos no menos prouechosos que deleytables. Añadiose la tabla de Cebetes philosopho... / [copilados por... 
Desiderio Erasmo Roterodamo, y traduzidos en Romance Castellano, por Iuan Iaraua] En Anvers 
[Antwerpen]: en casa de J. Steelsio, 1549  
123 HOFFMANN 1832. 485. 
124 GITO, Jesus M. Ruiz, Olvido y actualidad de un texto griego en Espana: La Tabla de Cebes. Estudios 
Clásicos 35. 104. sz. (1993) 51. 
125 Las obras del Maestro Fernan Perez de Oliva natural de Cordova...: con otras cosas que van añadidas 
como se dara razon luego al principio En Cordova [Córdoba]: por Gabriel Ramos Bejarano, 1585. 253-283. 
126 Idézi Gito, in GITO 1993. 51-52. 
127 La Grammatica griega escrita en lengua castellana para que, desde I ego, puedan los ninos aprender la 
lengua griega juntamente con la latina, conforme al consejo de Quintiliano, con el ayuda y favor de la vulgar; 
compuesta por Pedro Simón Abril, natural de Alcaraz, maestro en la Filosofía. Dirigida al Rector, Claustro e 
insigne universidad de Salamanca. En Zaragoza, con Licencia, en casa de Lorenzo y Diego de Robles 
hermanos, 1586. 
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elveszett. Fennmaradt azonban egy kétnyelvű kiadás, amelyből kitűnik, hogy Abrilhoz 
hasonlóan Correas kiadásában is fellelhetőek szövegkritikai megjegyzések is, ami arról 
árulkodik, hogy a spanyol nyelvű irodalmi-tudományos közéletben is aktívan jelen volt a 
Tabula Cebetis.128 A 18. század végéről Pablo Lozano y Casela129 kiadása említésre méltó, 
aki a versio Arabica spanyol interpretációját közli. Casela a fordításhoz írt előszavában 
részletezi a Tabula spanyolországi előmenetelét, amiben említést tesz egy kéziratban maradt 
fordításról, melyet Gaspar Hernandez készített. A fordítás a 16. század közepén 
keletkezhetett. 1672-ben jelent meg először egy ismeretlen szerző spanyol fordítása a 
Theatro moral de la vida humana, en cien emblemas: con el Enchiridion de Epicteto, y La 
tabla de Cebes, philosofo Platonico című kötetben, amely leginkább a kötet kompozíciója 
miatt érdekes. Alapja Otto van Veen, németalföldi festő, humanista alkotása, az Emblemata 
Horatiana, melyben 100 Horatius idézethez készített rézmetszeteket. Kötetünk ennek 
fordítását közli az illusztrációkkal együtt, majd utána Epiktétos Kézikönyvecskéjének és a 
Tabula Cebetisnek a spanyol fordítását találjuk. A kötetkompozíció jól mutatja, hogy a 
Tabula Cebetisnek helye van a népszerű erkölcsi tanítást közlő alkotások között. 
 A Tabula Cebetis német nyelvterületen130 is hamar elterjedt, melyet több 
szövegkiadás és latin fordítás is jelez, ám a német fordításokkal a század közepéig nem 
találkozunk.131 Amilyen sok német fordítás készült a 17-18. században, annál meglepőbb, 
hogy a 16. századból mindössze három német fordítást ismerünk. Az első fordítás 1545-ben 
látott napvilágot, amelyet Georg Witzel132 készített és látott el hosszabb bevezetővel, 
amelyben a keresztény tanítások és az ókori filozófia közötti kapcsolatot igyekszik 
bemutatni. Witzel teológus volt, így nem meglepő, hogy a keresztény tanítás felől közelít a 
műhöz.133 A fordítás nem tartalmazza a teljes művet. Lapszéli, latin és görög margináliáiból 
kitűnik, hogy a görög eredetiből fordít. Ezekben a jegyzetekben rövid kritikai 
                                                 
128 GITO 1993. 58. 
129 Parafrasis Arabe de la Tabla de Cebes, traducida en Castellano e illustrada con notas por D. Pablo Lozano 
y Casela (Oficial primero de la Biblioteca Real, De Orden Superior), Madrid, (en la Imprenta Real, siendo su 
regente D. Lazaro Gayguer, impresor de camara de S.M., ano de) 1793. 
130 Már a 16. század elejéről van ismeretünk frankfurti (1507), bécsi (1515, 1519) és rostocki kiadásokról is, 
majd kicsit később (1523-ben) Augsburgban is megjelent, majd Bázelben élt meg a mű több kiadást is. 
131 Itt természetesen a szövegkiadásokra és latin fordításokra gondolunk 
132 Spiegel des menschlichen Lebens. Die Tafel Cebetis des Philosophen, darin Tugent und Untugent abgemalet 
ist. Verdeutschte durch Georg. Wicelium. Mentz [Mainz] 1545. 
133 A 16. század első felének tudósai, akik a Tabula Cebetisszel foglalkoztak, többségében teológusok voltak, 
ami arra enged következtetni, hogy a mű könnyen megfeleltethető volt a keresztény tanításoknak, így könnyen 
összhangba lehetett hozni a pogány filozófiát a kereszténységgel. A témáról a VI. fejezetben írok részletesen. 
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megjegyzéseket is tesz. Véleménye szerint a különböző eretnek szekták134 sajátsága az, hogy 
boldog és könnyű életet ígérnek, ahogy azt a Tabula Cebetis 6,3-ban olvassuk a 
véleményekről, vágyakról és gyönyörökről. A keresztény szempontú értelmezés azzal is 
elősegíti Witzel, hogy az egyes szöveghelyekhez szentírási idézeteket ír lapszéli jegyzet 
formájában. 
A következőt az ünnepelt nürnbergi dalnok, Hans Sachs készítette 1551-ben,135 
természetesen verses formában. A verset Johann Kramer adta ki Nürnbergben, melynek 
külső sajátossága, hogy egy nagyjából plakát méretű, háromba hajtható lapon található, 
melynek közepén a Tabula képi ábrázolását találjuk, melyet két oldalt a vers fog körül 4-4 
kolumnában mindkét oldalon. Versformája a korban népszerű ún. Knittel-vers, melynek 
Hans Sachs az egyik legnagyobb művésze volt.136  
 Bár később látott napvilágot, feltételezhetően az első német fordítást Wilibald 
Pirckheimer137 (1470-1530) készítette el, valamikor a 16. század elején. A neves nürnbergi 
humanista, akinek baráti köréhez tartozott Rotterdami Erasmus és Albrecht Dürer is, komoly 
fordítói tevékenységet is kifejtett, főleg latinból fordított németre. Összegyűjtött fordításai 
1606-ban jelentek meg Theatrum virtutis et honoris, oder Tugendbüchlein címmel, 
amelyben helyet kapott a Tabula Cebetis fordítása is, amely az editio Aldina teljes görög 
szövegének pontos fordítása. 
 További három említésre méltó fordítása van még a Tabula Cebetisnek a 17. 
századból. Nicolaus Glaser 1619-es fordítása azért érdekes, mert a szöveget négy személy 
(két interlocutor: Cebes és Xenophilus; valamint két interpres: Philomathes és Musaeus) 
közti dialógusként interpretálja. A két interpres szövege verses formában olvasható, és 
ahogy a nevük is jelzi, magyarázzák, és tágabb kontextusba helyezik a művet. A másik 
fontos alkotás Joachim Gerdes138 verziója, aki verses formában dolgozta fel a Tabula 
Cebetist. 
                                                 
134 „Genuinus color haereseos omnium saeculorum.” WITZEL 1545. 21. 
135 Hoffmann 1570-re teszi a mű megjelenését. 
136 Az ún. szigorú Kittel-vers (Strenger Knittelvers), vagy más néven Hans-Sachs-vers, melyben két nyolc 
szótagos sort két kilenc szótagos sor követ (CHISHOLM, D.H.; BOWERS, K.: Knittelvers. in The Princeton 
Encyclopedia of Poetry and Poetics. Edited by Roland GREENE, Stephen CUSHMAN. Princeton-Oxford, 2012. 
770.). Hans Sachs Tabula-fordítása is ebben ebben a szigorú Knittel-vers formában íródott. 
137 Fordítását közli Schleier in: SCHLEIER, Reinhart: Tabula Cebetis oder “Spiegel des Menschlichen Lebens / 
darin Tugent und untugent abgemalet ist.” Berlin, 1973. 
138 Des Kebes recht guldene Tafel und Epictetvs aedeles Handbuechlein. Aus Fleissig verbesserten 
Griechischen Texten getrewlich von Joachim Gerdes verdolmetschet. Stockholm, 1649. 
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 Köthen-ben 1620-ban két kötet jelent meg Wolfgang Ratke szerkesztésében. Egy 
tanításban használandó kiadványról van szó, melynek egyik kötete egy görög nyelvű, 
morális tematikájú szöveggyűjtemény, melynek első darabja a Tabula Cebetis, de 
megtaláljuk benne Lukianos vagy Epiktétos műveit is. A másik kötet ennek német139 
fordítása. 
 A nürnbergi Georg Jakob Schütz140 1638-ban készült fordítása kilóg a korszak 
interpretációi közül, hiszen ez egy klasszikus értelemben vett fordítás, a margináliákon a 
Tabula legfontosabb kifejezéseit jegyzi fel, a műben való könnyebb tájékozódást segítendő. 
A nyolcadik folio verso oldalán egy metszet található, amely a műben leírt festményt 
ábrázolja. 
Christophorus Paulus Spiess 1659-ben, Nürnbergben megjelentetett kiadása141 a 
Tabula Cebetis egyetlen olyan verziója, ami drámai műként értelmezi az eredeti szöveget. 
Spiess nem fordít, hanem a Tabula Cebetis szövegét, történetét alapul véve ír drámát, 
melynek főbb szereplői a Tabula allegóriái, de Spiess néhány új szereplőt is bevezet. 
Unikálisnak mondható ez a mű azért is, mert szövegkönyvként is funkcionálhatott, ugyanis 
a szerepek mellé az alakítóik nevét is odaírták. 
 A mű 18-19. századi elterjedtségét jól jelzi a német nyelvű fordítások142 száma. 
Hoffmann 19 különböző fordítást sorol fel, ám ezeken kívül, Hoffmann munkájának 
megjelenése után a német fordítások száma a másfélszeresére emelkedett. A legjelentősebb 
fordítások kommentáros kiadások is egyben, amelyekről a korábbi fejezetekben 
megemlékeztünk. 
 Még a német fordításoknál maradva érdemes rátérni az orosz fordításokra. 1785-ben 
Moszkvában jelent meg egy német fordítás, melynek szerzőjét nem ismerjük. Ezt a művet 
                                                 
139 RATKE, Wolfgang (hrsg.), Griechischer Sprach Übung ins Deutsche gebracht zur Lehr-Art. Köthen, 1620. 
140 Die kunstreiche Tafel deß hochberühmbten sehr alten Philosophi Cebetis Thebani. Worin eygentlich 
abgebildet wirdt Das gantze Menschliche Leben von der Jugendt biß in das Alter in Lastern vnd Tugenden ...  
Männiglich zu Lust vnd Nutzen in die Teutsche Sprach gebracht Durch Georgium Iacobum Schützen 
Noribergensem. Frankfurt am Main, 1638. 
141 Der Lehr- und Weisheit-begierige Jüngling; aus der alten sinnreichen Tafel des vortrefflichen Philosophi, 
Cebetis mit nutzlichen Lehren unterrichtet. Der Tugend Thorheit, Irrthum und Laster gezeiget; Sie dagegen zu 
guten Künsten, Wissenschaften herzlichen Tugenden, Weissheit angeführet wird. In einer Comoedie von jungen 
Knaben präsentiert und aufgesetzet von M. Christophoro Paulo Spiess, N. S. S. Th: Studioso. Nürnberg, 
bedruckt bei Michael Endter. 1659. 
142 A német fordításokról összefoglalót ad: DEGEN, Johann Friedrich (Hrsg): Litteratur der deutschen 
Uebersetzungen der Griechen. Erster Band A-K. Altenburg, 1797. 186–197. 
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szintén egy ismeretlen szerző fordította le orosz nyelvre.143 Már a címlapon is olvashatjuk, 
hogy a fordítás nem az eredeti görög szövegből, hanem annak német fordításából készült. 
Bár két külön könyvről van szó, mégis egy alkotásként érdemes tekinteni rá. Egyik fő erénye 
a hosszú bevezető (40 oldal), melyben több érdekes információt is megtudunk a Tabuláról. 
A két fordítás készítőjének a neve azért maradhatott ismeretlen, mert szabadkőművesek 
készítették. Erről A. Pawloff tudósította K. K. Müllert, aki a moszkvai Tabula Cebetis 
kézirat után érdeklődött.144 
 Oroszországban azonban már korábban is jelen volt a Tabula Cebetis. Az első ismert 
orosz nyelvű adaptáció Antioch Dmitrijevics Kantemir alkotása. Az orosz költészet atyjának 
nevezett alkotó jártas volt az antik irodalomban, fordított többek között Horatiust és 
Juvenalist is, emellett pedig jelentek meg saját versei, szatírái. Tabula fordítása 1729-ben 
jelent meg Тавлика Кебика címmel. 1759-ben egy másik fordítás is napvilágot látott, 
melyet a neves ukrajnai politikus és műfordító Hrihorii Andrejevics Poletyka készített Кевит 
фивейский. Картина или изобажение жития человеческого címmel. Mind Poletyka, 
mind pedig az ismeretlen szerző fordítását több alkalommal145 is kiadták. A 19. század végén 
Vaszilij Alekszejev készített fordítást146 a Библиотека греческих и римских классиков в 
русском переводе (Görög és római klasszikusok könyvtára orosz fordításban) című sorozat 
számára. 
 Térjünk át az angol fordításokra. Bár létezik korai angol fordítása is a Tabula 
Cebetisnek, azonban az kijelenthető, hogy angol nyelvterületen a 17-18. század fordulóján 
kezd ismertebbé válni a mű. Az első fordítást Sir Francis Poyntz147 készítette, Lutz 1530 
körüli keletkezést feltételez. Bár Hoffmannak nem volt információja 17. századi fordításról, 
jómagam több fordítást is találtam. 1616-ban John Healeynek148 jelent meg egy fordítása, 
melyet Epiktétos kézikönyvecskéjével együtt adott ki Londonban. John Davies149 angol 
                                                 
143 Lásd a 30. számú jegyzetet 
144 MÜLLER 1878. 12. 
145 Poletyka fordítása 1767-ben jelent meg második alkalommal. 
146 ALEKSZEJEV, Vaszilij Andrejevics (ford.): Кебет. Картина. Szentpétervár, 1888.  
147 The table of Cebes the philosopher. How one may take profite of his enemies, translated out of Plutarche. 
A treatise perswadyng a man paciently to suffer the death of his freend. Translated by Sir Francis Poyntz. 
Imprinted at London: In fletestreete by Thomas Berthelet. 1531. 
148 Epictetus manuall. Cebes table. Theophrastus characters. By Io. Healey. London, 1616. 
149 The life, and philosophy, of Epictetus : with The embleme of humane life, by Cebes / rendred into English, 
by John Davies of Kidwelly. London, 1670. 
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fordítása 1670-ben látott napvilágot, amely Gilles Boileau francia fordításának 1667-es150, 
harmadik kiadásán alapul. Emellett egy 1699-es Robert Warren151 által készített fordításról 
van még tudomásom a 17. századból. A 18. századi fordításokat Jeremy Collier152 1701-es 
kiadása vezeti be. Ebben Marcus Aurelius elmélkedési mellett szerepel a Tabula Cebetis. 
Thomas Johnson 1720-as szöveg- és fordításközlésének (Odaxiusé) előszavában153 csak 
Collier fordítását említi, mint az egyetlen angol fordítást. Érdekesebb azonban az az 1707-
ben megjelent adaptáció, amelyet a címoldal tanúsága szerint egy hölgy készített (By a 
Lady), aki magát a versekben Selina-ként nevezi meg. Másik különlegessége pedig, hogy ez 
is egy versben készült szabad fordítás. Szintén a 18. század elején készült az a Tabula 
fordítás,154 amely Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik earl-jének munkái között 
maradt fenn, amihez néhány rövid jegyzetet is fűzött. Shaftesbury a modern sztoicizmus 
képviselője, munkásságában gyakoriak az etikai kérdéseket boncolgató írások, a Tabula 
Cebetis többször is előkerül az életműben, nagyon fontos alkotásként tartja számon. Angol 
nyelvterületen a mű a 18. században terjedt el igazán, Hoffmann összesen öt alkotást sorol 
fel ebből az évszázadból, melyek közül Thomas Scott155 verses formában készített fordítását 
érdemes kiemelnünk, melyet nem csak a verses forma indokol, hanem a fordítás minősége 
és gördülékenysége, kiemelendőek nyelvi bravúrjai. A fordítást jegyzetek követik, amely 
szintén segíti az értelmezést. Jegyzetei komoly háttérismeretről tanúskodnak, hiszen nem 
csak az antik szerzők műveiben tűnik jártasnak, de korának szakirodalmát úgyszintén 
ismerte. Időben jóval későbbi Kenneth Sylvan Guthrie fordítása,156 ám mégis említést 
érdemel, mert egy illusztrált kiadásról van szó, amely egyrészt kiválóan tagolt, az egyes 
fejezetek, nagyobb egységek között a szerző illusztrációit láthatjuk. A Guthrie által 
                                                 
150 Manuel de Epictet et Tableau de Cebes. Trad. par Aeg. Boileau. Rouen, 1667. 
151 The tablet of Cebes the Theban philosopher, or, A true emblem of human life with an additional treatise 
concerning tranquillity of mind / written by Hipparchus and translated by Robert Warren. Cambridge, 1699. 
152 The Emperor Marcus Antoninus,his conversation with himself : together with the preliminary discourse of 
the learned Gataker. As also, the Emperor's life, written by Monsieur D'acier, ... To which is added the 
mythological picture of Cebes the Theban, &c. / translated into English from the respective originals, by 
Jeremy Collier, M.A. London, 1701. 
153 JOHNSON 1720. II. 
154 The picture of Cebes, disciple of Socrates. Translated from the Greek. in: RAND, Benjamin (ed.): Second 
Characters or the language of forms by the right honourable Anthony, Earl of Shaftesbury. Cambridge, 1914. 
155 The Table of Cebes, or, the Picture of human life. In English verse. With notes. By Thomas Scott. London, 
1754. 
156 The Greek Pilgrim's progress, generally known as The picture, by Kebes, a disciple of Sokrates? Tr. from 
the Greek text pub. by B.G. Teubner, of Leipzig, set in type, illustrated and ornamented by Kenneth Sylvan 
Guthrie, PH.D. New York, 1910 k. 
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fontosnak tartott gondolatok tipográfiailag is kiemelkednek a szövegből, így mindenki 
számára világossá válik a mű mondanivalója. A Tabula Cebetis angliai útját Stephen Orgel 
mutatta be 1980-as, Cebes in England157 című munkájában. 
 Németalföldön is jelentős népszerűségre tett szert a Tabula Cebetis. Leydenben adták 
ki Justus Velsius kommentárját, de Amszterdamban is több szövegkiadás látott napvilágot. 
Nem meglepő, hogy már a 16. században elkészült Anton Gillis158 holland fordítása, mely 
több kiadást is megért, melyek közül 1612-es kiadása érdemel említést. Ezt követően 1615-
ben Spieghel159 jelentkezett új holland fordítással. A továbbiakban is készültek holland 
fordítások, melyeknek összefoglalását adja Boas 1917-es, De Nederlandsche Cebes-
literatuur című cikkében. 
 Látható ebből az összefoglalóból, hogy a Tabula Cebetis a fordítások tekintetében is 
jelentős, hiszen sok nyelven, sokféle formában került az olvasók kezébe, lehetőséget 
teremtve arra is, hogy a latinul kevéssé tudók számára is hozzáférhető legyen. Felvetődik a 
kérdés, hogy miért éppen azokon a területeken volt jelentős a mű továbbélése, ahol a 
reformáció is erős, mint német nyelvterületen, vagy épp Németalföldön, vagy Angliában? 
Talán a keresztény tanításokhoz való közelsége segítette a Tabula Cebetist abban, hogy 
népszerű legyen? A későbbi kutatások rámutathatnak arra, hogy a többi antik szerzőhöz160 
képest mennyire volt jelentős a Tabula különböző nyelvű fordításainak száma illetve területi 
elterjedtsége.  
                                                 
157 ORGEL, Stephen: Cebes in England, english translation of The tablet of Cebes from three centuries, with 
related materials. New York, 1980. 
158 GILLIS, Anton: Cebetis des Thebaenschen philosoophs tafereel, waarinne na philosophische wyse claerlyck 
geleert wort, wat smenschen leven aldersalichts maect. Antwerpen, 1564. 
159 SPIEGHEL, Hendrik Laurensz: Epictetus Handt-boexken, ende Cebes Tafereel. Leerende philosophischer 
wyze hoe elck in sijn beroep gherustelixt leven zal: ende wat 'smenschen leven alder-zalichste maeckt: Noch 
Cebes tafereels kort begrip. Amsterdam, 1615. 
160 Hoffmann lexikonja alapján ebben az összevetésben Platón messze elmarad a Tabula Cebetistől. A 16. 
századból mindössze két, a 17. sz.-ból pedig 1 kiadást sorol fel, míg a Tabulának ebből az időszakból 6 
különböző német fordítása is megjelent. (HOFFMANN 1832. 305-309.) Ugyanitt megjegyezhetjük, hogy a 
keresztény tematikájú Alexandriai Philónnak jóval több fordítása van. 
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II.4. A Tabula Cebetis kommentárjai 
 
 Ahogy azt a szakirodalmi összefoglalóban is megfogalmaztam, a Tabula Cebetis 
hamar a tudományos érdeklődés homlokterébe került, nagyon hamar megjelentek az első 
kommentárok, melyek a lapszéli jegyzetektől a nagymonográfiáig terjedő skálán mozognak. 
Többségük latin nyelvű, ám már ebben a korai időszakban is olvashatunk nemzeti nyelveken 
kommentárokat. Külön kategóriába sorolandók az ún. interpretációk, amelyek fordításnak 
már nem vehetők, hiszen szabadon értelmezik a szöveget; viszont kommentárnak sem 
tekinthetjük ezeket az alkotásokat, mert hiába értelmezi valamilyen szempontból a művet, a 
magyarázat indirekt, és nem célja a szándékolt szövegmagyarázat. Ezekről az 
interpretációkról egy későbbi fejezetben lesz szó. 
 Az első ismert kommentárt Huldrichus Fabri készítette 1519-ben Bécsben, melyet 
Gervicus Plarer teológushallgatónak ajánl. Odaxius fordítása mellett a lapszélen olvashatunk 
a szöveghez fűzött megjegyzéseket, leggyakrabban antik szerzők műveiből vett párhuzamos 
szöveghelyekkel támasztja alá az elgondolásait. Elsősorban irodalmi és mitológiai 
párhuzamokat tartalmaz a kommentár, de egy-egy elejtett filozófiai megjegyzés is olvasható. 
Bár a latin fordítást kommentálja Fabri, több helyen látható, hogy a görög eredeti is kéznél 
volt a munka során. A kommentár végén a Tabula Cebetis elégikus disztichonban írott 
argumentumát olvashatjuk, melyet Rudolphus Agricola Rhetus készített. 
A Tabula egyik legbővebb kommentárjának készítője, és a keresztény szempontú 
értelmezés legjelentősebb képviselője Joannes Camers161 minorita szerzetes és teológus. 
1524-ben Krakkóban megjelent kommentárja162 kiváló példa arra, hogyan lehet egy antik 
filozófiai művet a keresztény teológia szemszögéből megközelíteni. Már a mű rövid 
összefoglalójában megírta, hogy egyesek szerint a Tabula Cebetis témája, az emberi élet 
ilyen jellegű leírása nem a mű ismeretlen szerzőjétől, hanem a Szentírásból eredeztethető: 
„In universum, hac tabula Cebes, humanae naturae cursum mira quadam insinuatione 
adamussim (quod dicitur) exprimit ferme totum. Sunt qui tradant hunc humanae naturae 
cursum, non primum a Cebete excogitatum, sed eum ex sacris litteris desumpsisse.”163 Noha 
                                                 
161 WADDING, Lucas: Scriptores Ordinis Minorum quibus accessit syllabus illorum qui ex eodem ordine pro 
fide Christi fortiter occubuerunt. Roma, 1906. 150. 
162  Cebetis Thebani,... Tabula, vitae totius humanae cursum graphice continens. Addito Ioannis Camertis, 
ordinis Minorum, saqraeq[ue] Theologiae professoris, comme[n]tariolo non inerudito … Cracoviae 1524. 
163 CAMERS 1558. 426. 
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Camers explicit módon nem jelenti ki, hogy a Tabula Cebetis szorosan kötődik a 
kereszténységhez, mégsem mulaszt el egyetlen lehetőséget sem, hogy ezen olvasatot 
érvényesítve értelmezze a művet. A mű számos helyével állítja párhuzamba a Szentírást és 
az egyházatyák gondolatait. A lentebb részletesen elemzendő motívummal, a bűnbánattal 
kapcsolatban Lactantius164 hatását emeli ki azzal, hogy ezen szerző is fontos momentumként 
tartja számon a bűnök megbánását és ezekhez kötődően az isteni irgalmasság szerepét. 
Ahol azonban lehetséges, antik filozófiai és irodalmi példákat is hoz. Jól ismeri a 
görög-római filozófiát, ez tükröződik a párhuzamba állított antik szerzők számában is. 
Olykor azonban igencsak különösnek hat, ahogyan egy szöveghely magyarázatára egymás 
mellett szerepel az antik szerző általi és annak keresztény szellemű értelmezése, amelyek 
olykor egymást erősítve, máskor pedig éppen a különbözőséget kiemelve hangsúlyozza a 
keresztény tanítások elsődleges hatását. Camers helyesen utal arra, hogy a Tabula Cebetis 
allegorikusan értelmezendő alkotás, ezért nagy hangsúlyt fektet az egyes kifejezések 
többrétegű metafora-jellegének bemutatására. Kommentárjának azonban súlyos 
módszertani hibájául az róható fel, hogy ezen érveléseit nem az eredeti görög nyelvű 
szövegre alapozza, hanem annak Odaxius által készített latin fordítására, így nem minden 
esetben jut helyes, megalapozott következtetésre. 
Lássunk néhány példát! A Tabula Cebetisben leírt festmény az ember életútját 
jelképezi, egy összetett metaforacsokorból álló allegória, amelynek három különböző 
szakasza van falakkal elválasztva. Az első falon belül nők sokaságát látjuk, akik a különböző 
bűnöket, bűnös élvezeteket szimbolizálnak. Camers úgy véli, hogy a bűnök női 
princípiumtól való eredeztetése a Teremtés könyvének mintáját követi.165 
A második ilyen elem az ἀφροσύνη, vagyis az esztelenség, amely a szfinx166 
feladványaival felérő veszélyforrásként szolgál az ember életútján. Nem csak egyszeri 
veszély, hanem folyamatosan mérgezi az ember elméjét, aki ezáltal nem képes a helyes 
döntésre, így erkölcsileg kifogásolható módon él. Ha azonban felismerhetővé válik, hogy mi 
                                                 
164 CAMERS 1558. 444–445. 
165 CAMERS 1558. 444–445. 
166 Tab. Ceb. 3,2–4. „ἔστι γὰρ ἡ ἐξήγησις ἐοικυῖα τῷ τῆςΣφιγγὸς αἰνίγματι, ὃ ἐκείνη προεβάλλετο τοῖς ἀνθρώποις. 
εἰ μὲν οὖν αὐτὸ συνίει τις, ἐσώζετο, εἰ δὲ μὴσυνίει, ἀπώλετο ὑπὸ τῆς Σφιγγός. ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τῆς ἐξηγήσεως 
ἔχει ταύτης. ἡ γὰρ ἀφροσύνη τοῖς ἀνθρώποις Σφίγξ ἐστιν. αἰνίττεται δὲ τάδε, τί ἀγαθόν, τί κακόν, τί οὔτε ἀγαθὸν 
οὔτε κακόν ἐστιν ἐν τῷ βίῳ. ταῦτ' οὖν ἐὰν μέν τις μὴ συνιῇ, ἀπόλλυται ὑπ' αὐτῆς, οὐκ εἰσάπαξ, ὥσπερ ὁ ὑπὸ τῆς 
Σφιγγὸς καταβρωθεὶς ἀπέθνησκεν, ἀλλὰ κατὰ μικρὸν ἐν ὅλῳ τῷ βίῳ καταφθείρεται καθάπερ οἱ ἐπὶ τιμωρίᾳ 
παραδιδόμενοι. ἐὰν δέ τις γνῷ, ἀνάπαλιν ἡ μὲν ἀφροσύνη ἀπόλλυται, αὐτὸς δὲ σώζεται καὶ μακάριος καὶ 
εὐδαίμων γίνεται ἐν παντὶ τῷ βίῳ.” 
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a jó, mi a rossz, és mi az, ami se nem jó, se nem rossz az életben, akkor a tudatlanság 
elpusztul, helyébe a boldog élet lehetősége lép. A tudatlanság, mint a legnagyobb veszélyek 
egyike jelenik meg a kommentárban, ennek bizonyításához többek között Cicerót, Senecát, 
Szókratészt idézi. Érvelését végül azzal zárja, hogy egyedül a tudatlan ember sajátja, hogy 
tagadja Isten létezését167, és ezzel máris vallási síkra tereli az értelmezést. 
Mielőtt a Paideiához eljut az ember, a Pseudopaideia csábítja el. Ide tartoznak a 
szabad művészetek, és néhány filozófiai iskola (hedonikusok, peripatetikusok) követői. 
Mindezeket a tudományokat Camers is elítéli, úgy tartja, hogy nem az erkölcsi nevelést 
szolgálják, hanem csak gyönyörködtetnek. A hamis nevelés körébe tartozó tudományokat 
többségében sztoikus művekből vezeti le és bizonyítja be, hogy elégtelenek az ember 
szellemi fejlődéséhez.168  
Az erényekkel kapcsolatos jegyzetéből kitűnik, hogy Camersnél a keresztény 
teológiai értelmezés felülírja az antik irodalmi-filozófiai hagyomány fontosságát a műben. 
Álláspontja alapján helytelen megközelítés az, hogy az erények Zeusztól származnak, azaz 
istennők. Szent Ágostont idézve úgy helyesbít, hogy az erények nem valami isteni létezők, 
hanem Isten ajándékai az emberek számára.169  
Noha Camers kommentárja a modern tudományos kutatással szemben támasztható 
követelményeknek nem minden tekintetben és nem minden esetben felel meg, mégis jelen 
vizsgálatok létjogosultságát megalapozza azzal, hogy további kapcsolódási pontok 
feltárására ösztönöz. 
 Ezt követi a 16. század legbővebb kommentárja, a hágai Justus Velsius munkája. Az 
1551-ben készült kiadás 441 oldalon keresztül elemzi a Tabula Cebetist, amely már 
hosszúságát tekintve is figyelemreméltó alkotás. Az előzőekhez nem hasonlítható, mert 
teljesen más metódust követ. Velsius különutas abban is, hogy kommentárját saját fordítása 
köré építi, de ezzel együtt nem távolodik el a görög eredetitől sem, hiszen a kiindulópont 
mindig ez marad. A Tabula leginkább csak kiindulópont különböző filozófiai tárgyú 
eszmefuttatásokhoz, melyek lazán ugyan, de kapcsolódnak a műhöz. Velsius minden apró 
részletre ügyel, de nem úgy, hogy a szó eredetét próbálja feltárni, hanem a dolgok mögé néz, 
                                                 
167 „Solius insipientis est, negare Deum esse.” CAMERS 1558. 431. 
168 CAMERS 1558. 446–447. 
169 „Sunt qui tradiderunt ex parente Iove virtutes omnes olim fuisse progenitas. Sicque germanas inter se, 
cunctas esse virtutes. Hinc natus gentilitatis error qui virtutes esse deas quasdam putaverint. Verius Augustinus 
quarto de Civitate Dei libro scribit, non Deas esse virtutes, sed Dei dona potius.” CAMERS 1558. 450. 
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és ezt a mögöttes tartalmat mutatja be. Gondolatai azonban gyakran elkalandoznak, így 
fordulhat elő, hogy olykor a Tabula mondanivalójától teljesen eltérő eszmefuttatások is 
helyet kapnak a kommentárban.170 
 Ahogy a kiadásoknál és fordításoknál, itt is megkerülhetetlen Wolf kiadása. Ebben 
ugyanis a görög szöveg és latin fordítása után néhány megjegyzés is található. Ezek azonban 
többnyire szövegkritikai megjegyzések. A későbbi kommentáros kiadások többségében 
Wolf kiadásán alapulnak. Wolf kiadásának előszavában fogalmazza meg a legérdekesebb 
dolgokat, innen tudjuk meg ugyanis, hogy számára a Pseudopaideia a legnagyobb 
veszedelem, hiszen mindenféle ésszerű tudományos vizsgálódás az elefántcsont-toronyba 
zárkózó akadémikus negatív megítélése folytán úgyszintén rossz megvilágításba kerül. 
 Ahogy a fordításoknál már említést tettünk Reinerus Langius munkájáról, itt is meg 
kell említenünk ezt a kiadást, hiszen a fordítások mellett Bernhardus Copius kommentárját 
is tartalmazza. A kommentárja három nagyobb részből tevődik össze. Az első rész egy 
elméleti bevezető, melyben a filozófia felosztásáról valamint az akadémikus, peripatetikus 
és sztoikus etika alapvető tanításairól beszél. Ezt követi a műhöz írott magyarázat, amely 
párhuzamos szöveghelyek említése nélkül próbálja értelmezni az alkotást. Ugyanitt 
olvashatunk a szerzőséggel kapcsolatos polémiáról is. A harmadik rész pedig a Tabula 
szavainak grammatikai magyarázata, fordításainak lehetséges változatai, melyek a mű jobb 
megértését szolgálják. 
 Caselius fordításáról is esett már szó a korábbi fejezetekben. Ahogy fentebb is 
jeleztem, a fordítása mellé bőséges kommentárt készített, amely jelentőségében felülmúlja a 
16. századi kommentárok többségét. Nagy számban idéz antik szerzőket, görögöket és 
rómaiakat egyaránt, sokszor a szerző megjelölése nélkül hivatkozik a forrásra. Bár 
szövegkritikai megjegyzése alig van, helyette sokszor idéz irodalmi és filozófiai művekből 
egyaránt. A filozófusok közül leggyakrabban Aristotelés a forrása. Amiben többet nyújt a 
korábbi kommentároknál, hogy középkori és kortárs szerzők alkotásaiból is kölcsönöz 
gondolatokat, olvasottságát bizonyítandó. Caselius kommentárjának stílusa, 
fogalmazásmódja a modernebb interpretációk stílusát idézi, valamint a Camersnél kicsit 
erőltetettnek ható keresztény teológiai párhuzamokat sem találjuk ebben a kommentárban. 
                                                 
170 Velsius kommentárját a Tabula Cebetis interpretációi című fejezetben ismertetem bővebben. 
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Caselius sok időt töltött a Tabula Cebetis megismerésével.171 ezért is érezhetjük, hogy 
kommentárja a mű világos és precíz magyarázatát adja. 
 Caseliushoz szorosan kötődik Daniel Clasen kommentárja, aki saját művében 
Caselius textusából indul ki, és az ő fordítását közli. Kommentárjában viszont ötvözi Camers 
és Caselius munkáját, hiszen mind irodalmi, mind filozófia megjegyzéseket is tartalmaz. Azt 
mondhatjuk, hogy a modern kommentárirodalomnak ez a kiadás az egyik legfontosabb 
előzménye. 
 Joachim Drejer172 1598-as kiadása eddig elkerülte a kutatók figyelmét. Ebben a 
Caselius által javított görög szöveget közli, annak oldalpárján Wolf fordítása olvasható. A 
mű végén viszont a saját jegyzetei találhatóak, melyek többnyire Wolfra támaszkodva 
szövegkritikai és fordítástechnikai megjegyzések, de tőle eltérően bőségesen mellékel 
párhuzamos szöveghelyeket. További érdekessége ennek a kiadásnak, hogy más szerzők 
olyan műveit, szövegrészleteit is közli, amelynek mondanivalója közel áll a Tabula Cebetis. 
 A Tabula humanista kommentárjairól összefoglalva megállapítható, hogy a mű 
minden aspektusára reagálni kívánnak, úgy mint a megfelelő szöveg helyreállítása, 
különböző fordítási lehetőségek, szóetimológia, de párhuzamos helyek bemutatásával 
igyekeznek a művet elhelyezni a filozófiatörténetben.  
                                                 
171 Az első szövegkiadása (1594) és a kommentár megjelenése (1618) között eltelt idő is a Tabula mélyebb 
megismerését vetíti előre. 
172 Κεβητος Θηβαιου Πιναξ. Cebetis Thebani Tabula, scriptum ingeniosissimum et utilissiumum, totius 
humanae vitae speculum continens omnibusque iter ad virtutem veluti penicillo delineatum ostendens. Opera 
et studio Joachimi Drejeri. Ejusdem notae et variae lectiones. Rostochii, Ex officina Stephani Myliandri. Anno 
1598. 
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II.5. A Tabula Cebetis magyarországi hagyománya 
  
A Tabula Cebetis recepciótörténetének vizsgálatakor meg kell néznünk azt is, hogy 
Magyarországon miként volt jelen a mű. A mű európai elterjedéséhez képest a 
magyarországi hagyomány némileg lemaradóban volt. A Tabula Cebetis magyarországi 
jelenléte a 18. század közepétől a 19. század második feléig volt jelentős. Ezen időszak alatt 
találunk szövegkiadásokat, három fordítást, egy komoly kommentárt és több szakirodalmi 
megjelenést is. Ebben a fejezetben ezeket veszem számba. 
A kiadások között elsőként egy 16. századi brassói kiadást kell megemlíteni, 
amelynek létéről Szabó Károly neves könyvészeti munkájában találunk feljegyzést.173 Egy 
kétnyelvű (görög-latin) kiadásról van szó, ám azt nem tudjuk, hogy Wagner Bálint, akinek 
a neve alatt fennmaradt ez a kiadvány, a fordítója-e a műnek, vagy csak kiadója. A kötet 
létezéséről Joseph Trausch ír először, az OSZK-példány leírása mikrofilmről készült. 
További információval azonban nem rendelkezünk a kiadványról. Létezett egy 1542-es, 
szintén brassói kiadás is, melynek kiadója Joannes Honterus, RMNy I 49A számon 
található.174 
Míg az előbb említett két kiadásról csak a szakirodalomból van tudomásom, addig a 
következő kiadást már jómagam is láttam. A mai Magyarország területén a görög nyelven 
történő nyomtatás kezdetei is ehhez a műhöz köthetőek, hiszen az első, görög nyelvű 
könyvet175 Magyarországon 1744-ben Szilágyi Sámuel készítette el Debrecenben, amelyben 
a Tabula Cebetisen kívül Isocrates egy munkáját és Pythagoras arany verseit találjuk, 
amelyet gyakran adtak ki a Tabulával. Ez a kis könyvecske szintén egy szöveggyűjtemény 
volt, amely a debreceni református kollégium diákjai számára készült, hogy a görög nyelvet 
megtanulhassák. 
A görög nyelv tanítása olyannyira fontos volt a debreceni kollégium tanári kara 
számára, hogy több tankönyv is készült, amely a görög grammatika alapjait kívánta átadni a 
tanuló ifjúságnak. Egy, az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött kézirat arról tanúskodik, 
                                                 
173 Az Országos Széchényi Könyvtár kézirattári olvasótermében kihelyezett példányában utólagos 
kiegészítésként szerepel a nyomtatvány leírása: SZABÓ Károly: Régi Magyar Könyvtár. Budapest, 1885. 6a. 
174 BORSA Gedeon (összeáll.): Régi Magyarországi Nyomtatványok I. 1473-1600. Budapest, 1971. 
175 SZABÓ Botond: Szilágyi Sámuel nyomtatott munkái és tankönyvkiadásai. in: GOMBA Szabolcsné (szerk.): 
Könyv és könyvtár XIII. A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának évkönyve. Debrecen, 
1982. 103. 
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hogy a Tabula Cebetis a képzés része lehetett. A Quart. Lat. 796176 jelzet található 
nyelvtankönyv többek között a Tabula Cebetis szövegén keresztül veszi sorra a különféle 
igealakokat, névszói szerkezeteket. A két columnára osztott oldalon baloldalt látjuk a 
Tabulából kiragadott szavakat, jobb oldalon pedig azoknak pontos nyelvtani 
meghatározását. 
Szintén a debreceni görög nyelvtanulást segítő munkának készült Sinai Miklós helyi 
református lelkész és tanár Praelectiones in Tabulam Cebetis177 című alkotása. Tudomásunk 
szerint a maga 134 folionyi terjedelmével ez az alkotás a magyarországi Tabula Cebetis-
hagyomány legjelentősebb terméke. Sinai pontosan dokumentálta a műve elkészülésének 
folyamatát. 1763. február 28-án kezdte el írni, majd öt évvel később 1768. július 8-án fejezte 
be. A mű felépítse a következő: az első két lapon rövid bevezetőt olvashatunk, melynek 
lényeges eleme a szerzőségi vita ismertetése.178 Ezt követi a mű elemzése. Mondatonként 
elemzi a Tabulát, benne a szavak grammatikai és lexikai elemzésével, sőt egyes szavak 
etimológiáját is közli. A szöveghelyek értelmezéséhez párhuzamos helyeket is idéz, egyházi 
és profán szerzőket egyaránt. A szöveghez fűzött magyarázataiban megjelenik a keresztény 
nézőpontú értelmezés, de nem olyan hangsúlyosan, mint a korábban említett Camers-
kommentárnál. 
 A Tabula Cebetisnek létezett egy újabb magyarországi kiadása is, melyet Takáts 
Rafael, ferences szerzetes készített Lőrinciben, valamikor 1792 után. Mivel Takáts 
nyomdája illegalitásban működött, nyomtatott példányait több ízben elkobozták, így az 
általa készített Tabula-kiadásról csak az Apologia című művéből értesülünk, ahol az általa 
nyomtatott 19 kötet közül a 16-os számot foglalja el a Tabula Cebetis.  Kétséges azonban, 
hogy valóban a görög nyelvű alkotásról van szó, mert a 18-19. századi Magyarországon az 
egyjegyű számok szorzótábláját is Tabula Cebetisnek nevezték. 
 Nézzük, hogy mit tudunk a Tabula Cebetis magyar fordításairól! Liptay Sámuel, a 
mű első magyarországi fordítója ezekkel a szavakkal indokolja a fordítás szükségességét a 
mű 1821-es, első179 megjelenésének előszavában: „Minthogy ezen régi görög bölcsességnek 
                                                 
176 Rövid Görög Grammatica. Cebesnek, és Anacreonnak (és több más görög költőnek) Versioja: az azokból 
való szokkal együtt: az első coniugatio Paradigmájával. Debretzenbenn. 1807. N. J. praeses alatt. Nyelvtani 
vázlat és görög-latin szójegyzékek. Gyárfás Pál egykorú jegyzete. 
177 Quart. Lat. 2094.-es jelzet alatt található az OSZK Kézirattárában. 
178 Ebben a vitában Sinai a thébai Kebés szerzősége mellett teszi le a voksát. 
179 Második kiadást is megért a mű, Pesten jelent meg 1829-ben. 
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egyik remek szüleménye minden, a Valóságos Míveltségre törekedő nemzetek tudósai előtt 
oly figyelemre méltónak lenni találtatott, hogy Európának minden mívelt nemzetei az eredeti 
görög nyelvből a magok nemzeti nyelvökre általfordították légyen; s minthogy valósággal 
is, ha minden nevendék ifjú magyar tanuló-társaim efféléket és gyakrabban forgatnának 
kezeik között, a Valóságos Míveltségre való törekedés felserkentésére nem csekély eszköz 
szolgáltatódna…”180  Bartal Antalnak, a hazai klasszika-filológiai kutatásokról írott 
összefoglaló művében181  azt láthatjuk, hogy a Tabula Cebetis első magyar fordítása sok 
más, manapság jóval nagyobb figyelmet kapó munka fordításánál előbb jelent meg, mint 
például Platón182  vagy Aristotelés183  munkái. 
 Másodikként ifjabb Kis János184 fordította le a művet 1825-ben. Véleményem szerint 
ez a fordítás a legjobban sikerült, a problémás helyeket és az allegóriákat is jól adja vissza.185  
Kis János verziója abban is különbözik a többi kiadástól, hogy bővebb előszóval 
rendelkezik, amelyben a szerző kitér a Tabula szerzőségével kapcsolatos tudományos 
vitára,186 valamint néhány jegyzettel is segíti az értelmezést.187  Ebből is sejthetjük, hogy jól 
ismerte a művet és azt körülvevő tudományos vitát. 
                                                 
180 LIPTAY Sámuel (ford.): A ’thébéi Kebész erköltsi rajzolmánya. Buda, 1821. 5-6. 
181 BARTAL Antal: A classica philologiának és az összehasonlító árja nyelvtudománynak mívelése hazánkban. 
Budapest, 1874. 
182 BARTAL 1874. 69. 
183 BARTAL 1874. 51. 
184 KIS, János (ford.): Thébai Cebes képe. Hozzájárul Aristoteles Paenja és Homerus hymnusa a földhez. Pest, 
1825.  
185 A fordítás megjelenésekor így vélekedtek róla: „A harmadik az éppen most dícsért Kis superintendensnek 
egyik jeles fia (János) által az eredeti görög textusból készült derék fordítás, s Trattnernek becsületére válik, 
hogy a munkák kiadásában azokat választja ki, melyek a nemzeti culturára nézve leghasznosabbak. Az 
Allegoria kellemetes és oktató, a nyelv tiszta, a nyomtatás csinos, s majdnem egészen hibátlan.” in: 
Tudományos gyűjtemény VI. kötet. Pest, 1825. 
186 „Nem fáradságom gyümölcsét, hanem egyik leggyönyörködtetőbb mulatságom tárgyát mutatom be Neked, 
édes Hazám, midőn ama régi dicső görög nemzetnek, mely a nemesebb lelkeknek csaknem minden tekéntetében 
ideálja, egyik becses hagyományát, Cebesnek Képét terjesztem magyar nyelven Elődbe. Ezen allegóriát 
némelyek annak a régi Cebesnek, kiről csak annyit tudunk, hogy Thébában született és Socrates tanítványa, s 
követője volt, mások egy későbben élt bölcsnek tulajdonítják. Az utolsók állításokat több fontos okokkal 
támogatván, különösen azt hozzák elől, hogy a darabnak egész systemája a stoika filosofia ezen talpkövére van 
építve: egyedül a virtus ád boldogságot. Abban mindazáltal mindenek megegyeznek, hogy a dolgoknak mind 
felvevése bölcs és éleseszű, mind előadása kellemetes és gyönyörködtető, s az egész munka hasznos és 
tanúságos. Ami engemet illet, én mikor Cebest olvastam, s különösen mikor egy régi rézmetszésben a képet 
magát szemléltem, azon méhekkel hasonlítottam magamat öszve, melyek kimondhatatlan gyönyörűség 
érzésével szívják bé a naptól megsugárzott virágok illatját, s ilyen érzéssel ragadják magukhoz azt a szert, 
mellyel munkás társaiknak segítik elkészíteni a szép épületet. – Fordításom hibáiért fiatal korom engedelmet 
reményl.” in: KIS 1825. 3-4. 
187 A jegyzetekben egyrészt neveket és fogalmakat magyaráz, de a 13. caput filozófus szektáinak 
magyarázatkor bemutatja annak szerepét a tudományos vitában (ti. a peripatetikus iskola említése kizárja, hogy 
a művet a thébai Kebésnek tulajdonítsuk), valamint szövegkritikai megjegyzése is van. 
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 Utolsó, nyomtatásban megjelent fordítását Toldy István készítette el 1860-ban.188 A 
kiadás tartalmazza a görög szöveget is, kritikai apparátus nélkül. Fontos megjegyezni, hogy 
eddig ez első és egyetlen olyan fordítása a Tabula Cebetisnek, amely az eredeti görög 
szöveget vette alapul. Liptay Sámuel ugyanis latinból fordított, ezt maga Toldy István írja a 
fordításhoz írott előszavában, valamint azt is, hogy Horvát István189 is készített egy fordítást, 
szintén latinból, de ez nyomtatásban nem jelent meg.190  Ahogy Bartal Antalnál láthatjuk, a 
Tabula Cebetis nagy népszerűségnek örvendett Magyarországon a 19. század közepén, utána 
azonban kikopik a filológiai vizsgálódások homlokteréből, ami jól mutatja a tudományos 
érdeklődés változásait. Toldy István még „elmés, s erkölcsi intéseinél fogva becses kisded 
műnek”191 nevezi a Tabula Cebetist, aztán utána már nem hallunk felőle. 
Magyarországon jelen voltak a Tabula latin fordításai is. Elsőként 1707-ben, 
Mészárovich Imre, az egyetem akkori diákja, tanulmányait lezáró disszertációként a Tabula 
Cebetist és Epiktétos Enchiridionját fordította le és foglalta össze Somnium Philosophi192 
címmel, melyből sejthető, hogy a kerettörténet megfogalmazásához Cicero Somnium 
Scipionisát vette segítségül. Fordítása azonban nem a sajátja, mert a legtöbb ponton 
megegyezik Wolf fordításával, amelyet minden bizonnyal használt, mert az egyetem 
könyvtárában megtalálható volt.193  Azonban a versio Arabicát is ismerte és használta, mert 
amíg Wolf fordítása véget ér a 40,2-nél (Haec vero eis accidunt, quia quid bonum sit, 
ignorant.), addig Mészárovich tovább folytatja, de fordítása, bár nem mutat hasonlóságot 
Elichmann verziójával, nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy használta. Mészárovich 
művének, az általam olvasott verziója egy fontos ponton eltér Wolf fordításától: a 13. 
caputban nem szerepelnek Mészárovichnál a Pseudopaideia követői, akiket a szabad 
művészetek képviselőinek tekinthetünk. Vegyük sorra a két verzió közötti különbséget: 
„Οὗτοι δὲ οἱ ἄνθρωποι οἱ ἔσω τοῦ περιβόλου ἀνακάμπτοντες τίνες εἰσίν; Οἱ τῆς 
Ψευδοπαιδείας, ἔφη, ἐρασταὶ ἠπατημένοι καὶ οἰόμενοι μετὰ τῆς ἀληθινῆς Παιδείας 
                                                 
188 TOLDY, István (ford.): Az élet képe Kebestől. Görögül és magyarul. Pest, 1860. 
189 Horvát István nevét mindenképpen összefüggésbe lehet hozni a Tabula Cebetisszel, mert a szegedi Somogyi 
Károly Megyei Könyvtár őriz egy 1744-es debreceni Tabula-kiadást, melyben az ő pecsétje található. 
190 TOLDY 1860. 6. és BARTAL 1874. 66. 
191 TOLDY 1860. 6. 
192 MÉSZÁROVICH Imre: Somnium Philosophi Repraesentans Tabulam Cebetis Philosophi Platonici, et 
Enchiridion Epicteti Philosophi Stoici. Nagyszombat, 1707. Tudomásunk van egy ehhez szinte teljesen 
hasonló kötetről, amely csak abban tér el, hogy a szerző nem Mészárovich Imre, hanem Körmeczi János. 
193 FARKAS Gábor Farkas: Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig II. Nagyszombat 1632-1690. Szeged, 
1997. 75. 
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συνομιλεῖν. Τίνες οὖν καλοῦνται οὗτοι; Οἱ μὲν ποιηταί, ἔφη, οἱ δὲ ῥήτορες, οἱ δὲ διαλεκτικοί, 
οἱ δὲ μουσικοί, οἱ δὲ ἀριθμητικοί, οἱ δὲ γεωμέτραι, οἱ δὲ ἀστρολόγοι, οἱ δὲ κριτικοί, οἱ δὲ 
ἡδονικοί, οἱ δὲ περιπατητικοὶ καὶ ὅσοι ἄλλοι τούτοις εἰσὶ παραπλήσιοι.”194 
„Isti vero homines, qui intra septum obambulant, qui sunt? Falsi nominis Eruditionis 
amatores, inquit, decepti, atque opinantes se Verae Eruditionis frui consuetudine. Quibus 
ergo nominibus appellantur isti? Alii poetae, inquit, alii oratores, alii dialectici, alii musici, 
alii arithmetici, alii geometrae, alii astrologi, alii Voluptuarii, alii Peripathetici, alii Critici, 
caeterique horum non dissimiles.”195 
Mészárovich ehhez képest csak ennyit közöl: „Isti vero homines, qui intra septum 
obambulant, qui sunt? Falsi nominis Eruditionis amatores, inquit, decepti, atque opinantes 
se Verae Eruditionis frui consuetudine.”196 
Mint látható, Mészárovich teljes mértékben mellőzi a felsorolást, ami természetesen 
több okra is visszavezethető, de az okokat illetően jelen esetben csak találgatni tudunk. 
 Egy 1801-ben, Pozsonyban összeállított szöveggyűjteményben197 szintén 
megtaláljuk a mű latin fordítását, további, neveléssel foglalkozó szövegek kíséretében. A 
fordítót nem ismerjük, azonban a szöveg ebben az esetben is Hieronymus Wolf fordítását 
követi, ugyanúgy a versio Arabica latin fordításával a végén. Elmondhatjuk tehát, hogy a 
szöveggyűjtemény készítője minimum két fordítást is felhasznált a sajátja elkészítéséhez. 
 A Tabula Cebetis nem bővelkedik irodalmi/szakirodalmi említésekben. Elsőként 
Szerdahely György Alajos Silva Parnassi Pannonii című latin nyelvű verseskötetét198 kell 
megemlítenünk, melyben tudós költeményeket írt, antik mintákat használva, amelyeket 
bőséges lábjegyzetekben közöl az olvasókkal. A harmadik könyv harmincadik versében esik 
szó a Tabula Cebetisről, mint egy megfelelő példa arra, hogyan kell a Fortunát ábrázolni.199  
                                                 
194 Tab. Ceb. 13,1-2. 
195 WOLF 97-99. 
196 MÉSZÁROVICH 14. 
197 Miscellanea quibus regnum rationis Christianorum animalium, placita carni, affectibusque dolosis 
blandientia, pro totidem rationis legibus adoptantium, dilucidatur per principia gentilium rationalium, cum 
ratione insanientium minus; Epicteti, Tabulae Cebetis, Senecae, Plutarchi, Isocratis etc. circa disciplinam 
civium et educationem juventutis. Posonii, 1801. 
198 Silva Parnassi Pannonii auctore Georgio Aloysio Szerdahely. Vindobonae, typis Mathias Andreae Schmidt. 
1788. 
199 A versben a megszólított festő (Zeuxis) Fortuna és Virtus szövetségét szeretné lefesteni, amelyet Szerdahely 
messzemenőkig ellenez. Szerinte a Tabula a megfelelő példa arra, hogyan kell a Fortunát jól ábrázolni: 
„Pingere Fortunam si vis, pictura Cebetis // adsit; in hac Virtus non habet ulla locum” in: SZERDAHELY 1788. 
125-126. 
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Ehhez természetesen idéz a műből (Tab. Ceb. 7,1-2) a lábjegyzetben, Wolf200 fordítását 
felhasználva. 
 A neves jezsuita teológushoz, Molnár Jánoshoz köthető a Tabula Cebetis első 
szakirodalmi említése, aki Magyar Könyv-Ház című sorozat 10. kötetében a Némelly 
nevezetes Emberekről IV-dik Betü-rend című fejezetben a következőket írja Cebesről: 
„Cebes, Szokrates után böltselkedő, kinek egyéb könyvei között a Πιναξ = Tabula, Tábla 
nevű könyve ditsértetik. Ez az egy könyv tizenöt különbféle Író által tétetett deákká.”201  Bár 
rövid Molnár szócikke, mégis nagyon komoly kutatómunka áll mögötte, amelyet az általa 
megemlített 15 latin fordításnak az ismerete jelez. 
 A különböző filozófiatörténetekben a thébai Kebés neve alatt találhatunk apró 
információkat a Tabuláról. Ertsey Dániel csak a mű létezéséről tudósít: „…Cebes, kinek neve 
alatt van a költött Tabula.”202  Szvorényi József görög-római irodalomtörténetében például 
így fogalmaz: „Cebes (sz. Thebében) Socrates tanítványa és komoly erkölcstanító volt. 
Három példabeszédéből a Festmény (Πίναξ) című létez fenn, mely az életet s különféle 
emberi küzdelmeket képjelzetes előadással tárgyalja és ezen erkölcsi tételt: a boldogság 
egyedül az erénybirtokának tudalmából ered – érzéki képekben állítja szemlélet elébe.”203  
A Magyar Lexikon szócikke is nagyon érdekes, ami megjegyzi, hogy a Tabulát tévesen 
tulajdonítják a thébai Kebésnek: „Tévesen tulajdonítják neki a későbbi eklektikus stoicizmus 
idejéből való Πίναξ czimü művet, mely az emberi életnek leirását és a léleknek a testtel való 
egyesülése előtti állapotát allegorikus alakban tünteti fel: különben igen olvasott tankönyv 
volt.”204  A Tudományos Gyűjteményben jelent meg Tóth László cikke A Költőnek 
remekpéldáiról címmel, amelyben Pindaros művészetéről értekezik, és ebben a 
következőket írja: „Úgy látszik, hogy azon Genius, melly az embert keresztül viszi a ’Cebes 
Tábláján, ha nem három különböző személy is valóban, bizonyosan három személyt játszik 
az ember életében.”205  Bár nem a Tabula Cebetisről szól a cikk, mégis ez a mondat azt 
                                                 
200 A szövegegyezéshez lásd: WOLF 93. 
201 MOLNÁR János: Némelly nevezetes Emberekről IV-dik Betü-rend. In: Magyar Könyv-ház 10. Pest, 1789. 47. 
202 ERTSEY Dániel: Philosophia historiája. Debrecen, 1825. 66. 
203 SZVORÉNYI József: Az o-classica literatura vagy görög és római remek-irodalom történelmének főbb 
pontjai. Eger, 1851. 124. 
204 Magyar Lexikon 10. kötet. Budapest, 1882. 175. 
205 TÓTH László: A' Költőnek remekpéldáiról, különösen Pindarról, 's Pindarnak Versmértékiről. [benne Óda 
Herminéhez (A' Pythiai Tizedik Hymnus mértékein)]. in: Fejér György, Vass László (szerk.): Tudományos 
Gyűjtemény 2. évfolyam, 1818. 6. szám 62. 
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jelenti, hogy a szerző ismerte a művet, ami jelzi, hogy tudományos életnek, a kor klasszika-
filológiai kutatásának biztosan része volt a Tabula Cebetis is. 
Ahogy azt már fentebb említettem, Magyarországon a Tabula Cebetis nem csak az 
általunk kutatott művet jelentette, hanem az egyjegyű számok szorzótábláját, amelynek a 
hagyomány szerint Pythagoras és a thébai Kebés voltak a feltalálói. Páduai Julius Caesar 
1684-es brassói kereskedelmi számtana206 már így említi a szorzótáblát, de más oktatási 
segédkönyvekben207208 is Tabula Cebetis néven olvashatjuk a szorzótáblát. 
Összességében a következőket mondhatjuk el a Tabula Cebetis magyarországi 
utóéletéről: egészen a 19. század végéig részét képezi a filozófiai és nevelési209 tárgyú 
közbeszédnek, ahogy azt a fentebb említett szerzők és művek tanúsítják. A 20. századra 
viszont mintha elfelejtődött volna, és még említések szintjén sem találjuk a klasszika-
filológiai kutatásokban.210 
  
                                                 
 206 CAESAR, JULIUS, PATAVINUS: Practica arithmetica. az az: számvető tábla. Melyben minden féle Adasrol és 
vételről akar minémű kereskedésben is bizonyos számoknak summáját készen és könnyen fel-találhatni. 
Páduaij Julius Caesar által irattatott. – Ein Neue Erfindung einer allgemeinen Arithmetischen Practick Julii 
Caesaris von Padua. Welche an allen Orten Kauffen Verkauffen und Verhandeln allerley Kauffmanns wahren 
so wol in grossen als kleinen in allerhand Müntz auch die kleine Müntzen in grosse und die grosse in kleine zu 
verwandeln dienstlich ist. Jetzo auffs neue mit fleisz corrigirt und gebessert. Brassó, 1684. 
207 „Ezt pedig meg-tanúlhatja a ’Gyermek is a ’Sokszorozó Táblábol, mellyet (nem tudom mi okon) Tabula 
Cebetisnek vagy Tabula Pythagoricának is hívnak.” in: MARÓTHI GYÖRGY: Arithmetica vagy számvetésnek 
mestersége. Debrecen, 1743. 51. 
208 Ezen számtáblának feltalálójául Pythagorast és Cebest, régi görög bölcseket tartják: honnét az ő nevökről 
Pythagoras ’vagy Cebes ’táblájának is neveztetik (tabula Cebetis, tabula Pythagorica) in: EDVI ILLÉS PÁL: 
Első oktatásra szolgáló kézikönyv, vagyis a legszükségesebb tudományok öszvesége. Buda, 1837. 219. 
209 Különösen a jezsuitáknál volt jelentős a Tabula Cebetis ismerete. A Tabula jezsuita oktatásban való 
szerepéről lásd a Tabula Cebetis helye a neveléstörténetben című fejezetet. 
210 Hiába keressük például a Tabula Cebetist a görög irodalomtörténet összefoglaló, magyar nyelvű munkáiban. 
 54 
III. A Tabula Cebetis bemutatása 
 
 Ahogyan láttuk a tudomány komoly érdeklődéssel fordult a Tabula Cebetis felé, első 
kiadásától kezdve, egészen a 20. század elejéig. Azóta kissé visszaesett az érdeklődés, de 
azért vannak még tudományos eredmények az utóbbi időből is, ahogyan azt az előző fejezet 
bizonyította. 
 Miután áttekintettük a Tabula Cebetisnek a tudományban betöltött szerepét, nézzük 
meg közelebbről, hogy pontosan miről is van szó! 
 Amit bizonyosan tudunk, hogy a Tabula Cebetis egy dialógusba ágyazott ekphrasis, 
amely egy fiktív, vagy valós kép leírásán keresztül mutatja be a Boldogsághoz (Eudaimonia) 
vezető utat. A kép az életet ábrázolja allegorikus formában: egy magas hegyként, amelynek 
tetején trónol a megszemélyesített Boldogság. A mű az életet három szakaszra osztja, 
amelyeket falak választanak el egymástól. Az első falon kívül áll az emberek tömege, akik 
be akarnak lépni az életbe. Nekik a Daimón211 rendeli el, hogy mit kell tenniük az életben, 
ha el akarják érni a Boldogságot. Rendeléseit azonban Apaté itala elfelejteti velük, mikor 
belépnek az életbe. Az első falon belül látjuk a nőként megszemélyesített bűnöket és bűnös 
vágyakat, és ezek ellentételezéseként a büntetést is. Ennek a szakasznak a legfőbb allegóriája 
a Tyché, a szerencse megszemélyesítése, benne nem szabad bízni a Daimón utasítása szerint. 
Ám ezt Apaté itala folytán elfelejtették az emberek, így a Tyché lesz minden bajok forrása. 
Ebben az életszakaszban az ember legvégül a Kakodaimoniához212 kerül, ahonnan a 
Metanoia213 révén szabadulhat, és léphet át a következő életszakaszba, a második falon 
belülre. 
                                                 
211 A szövegben is így szerepel, fordítása nem célszerű, ezért közlöm az eredeti alakot. 
212 Fordítása ennek a szónak is nehézkes. Szerencsétlenségnek lehetne fordítani, de így elveszne az a szójáték, 
ahol a Kakodaimoniát az Eudaimoniával állítja szembe 
213 A Metanoia fontos szereplője a történetnek, hiszen egy fordulópontnál áll, jelzi a bűnöktől való megtisztulás 
kezdetét. Emiatt a keresztény és a pythagoreus értelmezésben is nagyon fontos szerepet játszik. A μετάνοια 
kifejezés a Tabula Cebetis megfejtésének kulcsa lehet, hiszen ahogy arra Joly (JOLY, Robert, Note sur 
μετάνοια. Revue de l'histoire des religions 160, 2. sz. (1961) 149-156.) és a saját vizsgálataim (TLG 
adatbázisban a szó előfordulásainak kislistázása) is rámutatnak, a szó az első század előtt alig fordult elő (a 
4322 találat közül mindössze 30 találat), de kortárs (értve ezalatt a hellenisztikus iskolákat) filozófusoknál is 
hasonló arányokat látunk. Ezzel szemben a találatok túlnyomó többsége (kb. 3500 találat) ókeresztény szerzők 
írásaiban található. Míg ezek az adatok azt sugallják, hogy a μετάνοια kifejezésen keresztül a Tabula 
gondolatisága és a keresztény etika közötti lehetséges párhuzamok erősíthetők, addig Joly a fenti cikkében úgy 
véli, hogy azok a kulcsfogalmak, mint a μετάνοια, ἀπάτη vagy éppen a καθαίρω ige nem magyarázhatóak meg 
a sztoicizmus és cinizmus fogalmi keretei között, erre véleménye szerint sokkal alkalmasabb a pythagoreizmus 
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 A második falon belül találjuk a Pseudopaideiát, vagyis az Ál-nevelést, és annak 
követőit. Itt sorolja fel a szerző az ún. szabad művészetek képviselőit, és azzal, hogy hamis 
vagy ál-nevelésnek nevezi őket, rögtön ítéletet is mond felettük. A mű későbbi szakaszában 
még olvashatunk a Pseudopaideia káráról és hasznáról. A témáról bővebben a 
neveléstörténeti fejezetben írok. 
 Ezt követi a Boldogsághoz való út végső és legnehezebb szakaszának leírása. Az út 
hegyes, szakadékokkal szabdalt és nehezen járható. A legnehezebb részen az Enkrateia 
(Önuralom) és a Karteria (Türelem) segítik át, ahonnan végül az igazi Paideiához jut el az 
ember. Ő az, aki megtisztítja a bűnöktől a hozzá érkezőt, és bevezeti a harmadik falon belülre 
az Erényekhez és magához a Boldogsághoz. Itt a Boldogság és az Erények megkoszorúzzák 
a hozzájuk érkezőt, mint egy nagy verseny győztesét. A koszorúnak boldoggá tevő ereje van, 
ami által az embernek önmagában lesz a reménye a boldogságra, nem pedig másokban214 
(mindenféle külső dolgokban). Ez a Tabula Cebetis üzenete. 
 Nem csak bennünk vetődik fel a kérdés, hogy mihez kezd az ember azzal a tudással, 
amit a Boldogságtól kapott. A Tabula erre a következő választ adja: mivel a tudás birtokában 
már biztonságban van az ember, így bárhová mehet, már semmi sem árthat neki, így például 
az első falon belül felsorolt bűnök és bűnös vágyak sem. Fontos momentumnak tekinthető 
az is, hogy az erények megmutatják nekik korábbi életük hibáit, a bűnöket, így aztán tudják, 
hogy mit kell elkerülniük. A tudás, amivel a Boldogság felruházta az embert, képessé teszi 
őt arra, hogy másokon is segíthessen, akár az orvos. 
 A Tabula Cebetis azonban nem titkolja el azt sem, hogy nem mindenkinek sikerül 
eljutni a Boldogsághoz, vannak, akik az utolsó pillanatban megfutamodnak, akár félelemből, 
vagy azért, mert nincs meg a kellő türelmük és önuralmuk, vagy éppen maga a Paideia mond 
le róluk.215 
 A mű azonban nem ér itt véget. A festményt egy idős ember magyarázza az ifjú 
vándoroknak, ez szolgál a leírás kereteként. Miután az idős ember bemutatta a festményt, 
                                                 
és különféle misztériumvallások (JOLY 1961. 151.). Mivel ez utóbbiak a keresztény írásokhoz képest 
meglehetősen forráshiányosak, így nem jelenthetjük ki meggyőző bizonyossággal, hogy a Tabula ezen a 
ponton a keresztény etikához kapcsolódik és nem a pythagoreizmushoz. 
214 Tab. Ceb. 23,4: „Εὐδαιμονική, ὦ νεανίσκε. ὁ γὰρ στεφανωθεὶς ταύτῃτῇ δυνάμει εὐδαίμων γίνεται καὶ 
μακάριος καὶ οὐκ ἔχειἐν ἑτέροις τὰς ἐλπίδας τῆς εὐδαιμονίας, ἀλλ' ἐν αὑτῷ.” 
215 Ennek okát nem részletezi a Tabula. Hirsch-Luipold úgy véli, hogy azok, akikről lemond a Paideia 
hasonlóak azokhoz, akik nem fogadják meg az orvos jó tanácsait (vö. Tab. Ceb. 19,2–3.) HIRSCH-LUIPOLD 
2005. 140.o. Elichmann a versio Arabica latin fordításában nem azt írja, hogy a Paideia lemond róluk, hanem 
egyszerűen nem ismerik fel a Paideiát („quia non cognoscunt disciplinam”), ezért fordulnak vissza. 
ELICHMANN 1640. 49. 
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rátér a fontosabb részletekre. Szót ejt többek között a Tychéről, a Daimón szerepéről, 
valamint arról is kiokosítja az ifjú vándorokat, hogy mire jó és mire nem jó a Pseudopaideia. 
A mű utolsó hat caputjában a platóni szókratikus dialógusok módszerével bizonyítja be, 
hogy a Tyché ajándékai se nem jók, se nem rosszak, vagyis lényegében a dolgok semleges 
voltának (ἀδιάφορον) sztoikus elgondolását bizonyítja be. 
 A mű pontos értelmezéséhez hozzájárul mind a mű végi, mind a mű eleji dialógus. 
A mű expozíciójában olvashatunk a magyarázat apropójáról (Az ifjú vándorok egy 
ismeretlen képet fedeznek fel, de értik, hogy mit ábrázol. Egy idős ember segíti a megfejtést), 
valamint arról is, hogy a tudatlanság a legfőbb rossz, ezért szükséges a magyarázat, hogy a 
látottak és hallottak tudással ruházzák fel a hallgató ifjakat. A szerző ezzel finoman kívánja 
jelezni művének fontosságát, hogy annak megértésén sok múlik, ha boldogan akarunk élni. 
 De vajon ki az a szerző, aki ilyen fontosságot tulajdonít a művének? A hagyomány 
Κέβητος Θηβαίου Πίναξ, vagyis a thébai Kebés táblája/festménye címmel emlegeti, ezzel 
pedig Sókratés tanítványához köti a művet. Elsőként Diogenés Laertiosnál216 olvashatjuk, 
hogy a thébai Kebés a mű szerzője, amelyet aztán átvett a Suda lexikon összeállítója217, és 
az újkori nyomtatott kiadások is gyakorta őt tették a mű szerzőjének. Azonban többen is 
megkérdőjelezték218 a thébai Kebés szerzőségét, amelyet végül Karl Prächter cáfolt 1885-
ben megjelent disszertációjában, amiben bebizonyította a Tabula Cebetis első századi 
datálását. Mindez pedig kizárja a Kr.e. 4. században élt Kebés szerzőségét. A kutatás ma 
már nem is köti a thébai Kebéshez a művet, hanem egy ismeretlen szerző művének tekinti. 
                                                 
216 Diogenés Laertios, Vitae philosophorum II.125. „Κέβης ὁ Θηβαῖος· καὶ τούτου φέρονται διάλογοι τρεῖς·  
Πίναξ, Ἑβδόμη, Φρύνιχος.” 
217 Suda, K 1215 „<Κέβης,> Θηβαῖος, φιλόσοφος, Σωκράτους μαθητής. διάλογοι δὲαὐτοῦ φέρονται τρεῖς, 
Ἑβδόμη, Φρύνιχος, Πίναξ· ἔστι δὲ τῶν ἐν ᾅδουδιήγησις· καὶ ἄλλα τινά.” 
218 A kutatásban nagyon fontos kérdés volt a mű szerzősége, komoly tudományos vita bontakozott ki, amikor 
elsőként Hieronymus Wolf kérdőjelezte meg a thébai Kebés szerzőségét: „Cebetis Thebani mentio fit in 
Phaedone Platonis. Sed an haec tabula sit illius, nonnihil dubito: quod praeter alia et Peripatetici hic 
arguuntur, quorum nomen (nisi longissima aetate fuerit usus Cebes) tum nondum celebre fuisse, probabile est. 
Et Platonis citatur autoritas et in Stoicorum sententiam autor inclinare videtur.” (WOLF 1560 122.). Nem 
aratott nagy sikert Wolf tézise a szerzőséget illetően. A következő jelesebb kiadások, mint Casaubon vagy 
Caselius kiadásai mind azt igyekeznek bizonyítani, hogy Kebés a mű szerzője. Ennek az álláspontnak a 
védelmezői között találjuk Feurlint, Bruckert, Meinert és Schweighäusert is a 18. századból, majd a 19. 
században Klopfer (De Cebetis Tabula Dissertatio prima qua ad examen vernale per lycei Zwiccaviensis 
ordines … ad orationes audiendas invitat F. G. Klopfer. Zwiccaviae, typis Hoeferi, 1818.) és Schaber 
próbálkoztak a bizonyítással, amely Prächter véleménye szerint finoman szólva is erőltetett (PRÄCHTER 1885, 
2.). Az első, aki komolyabb érveket sorakoztatott fel Friedrich Drosihn volt (Die Zeit des Κέβητος Πίναξ című 
cikkében publikálta első eredményeit, majd 1871-es szövegkiadásában, már csak összegezte): felhasználta a 
filozófiai gondolatokat, az allegóriákat és összehasonlító elemzésnek vetette alá. Ezt folytatta lényegében Karl 
Prächter, akinek a műve végleg tisztázta a szerzőség kérdését, hogy a thébai Kebés nem lehet a mű szerzője. 
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De ha mégse ő a szerző, akkor miért éppen hozzá köti a művet a hagyomány – teszi fel a 
jogos kérdést H.-G. Nesselrath.219 Amire lényegében az a válasza, hogy ezzel hangsúlyozza 
ki a mű egyrészt szókratikus, másrészt pedig pythagoreus vonásait. A Kebés név tehát csak 
egy szimbólum. Egy referencia-név, amely arra hivatott, hogy felidézze bennünk akár 
Sókratés tanításait, a Phaidón című dialógust, benne a pythagoreus tanítvány Kebésszel. 
Christian Kaesser220 szerint Nesselrath érvelése nem egészen meggyőző, véleménye szerint 
a Kebés név egészen direkt utalás a platonikus hagyományra, és ez a mű hitelességének 
elsőfokú bizonyítéka. 
 Kebésről és művéről a legtöbbet Lukianostól tudjuk, aki két művében is 
megemlítette. Mind a De mercede conductis221, mind a Rhetorum praeceptor222 című 
dialógusaiban azt írja Lukianos, hogy úgy akar képet festeni, ahogyan azt az a Kebés (ὁ 
Κέβης ἐκεῖνος) festette. Az említést tágabb kontextusba helyezve azt is láthatjuk, hogy 
Kebés és művének említését egy, a Tabula Cebetishez hasonló allegorikus leírás követ. 
Ahogy megnevezi Kebést és az allegorikus leírásból arra következtethetünk, hogy Lukianos 
olvasóközönsége számára ismert lehetett a mű, és Kebés (akár író, akár festő223) egy ismert 
személyiség lehetett. 
 Az ekphrasis felvezetéseként a következőket olvassuk: „ἀλλὰ ξένος τις πάλαι ποτὲ 
ἀφίκετο δεῦρο, ἀνὴρ ἔμφρων καὶ δεινὸς περὶ σοφίαν, λόγῳ τε καὶ ἔργῳ Πυθαγόρειόν τινα 
καὶ Παρμενίδειον ἐζηλωκὼς βίον, ὃς τό τε ἱερὸν τοῦτο καὶ τὴν γραφὴν ἀνέθηκε τῷ 
Κρόνῳ.”224 A festményt, amit az idős ember bemutat, egy idegen ajándékozta mind a 
festményt, mind pedig a szentélyt Kronosznak. Az is kiderül erről az idegenről, hogy nagy 
tudású, Pythagoras és Parmenidés életelveit követte. Felmerül tehát az lehetőség, hogy ez az 
                                                 
219 NESSELRATH 2005. 60. 
220 KAESSER, Christian: Review The Tabula of Cebes. Reviewed Work: Die Bildtafel des Kebes. Allegorie des 
Lebens. Eingeleitet, Übersetzt und mit interpretierenden Essays versehen by R. Hirsch-Luipold, R. Feldmeier, 
B. Hirsch, L. Koch, H. -G. Nesselrath. in: The Classical Review. Vol. 56. No. 2. (2006) 318–320. 
221 De mercede conductis 42. „Βούλομαι δ' ὅμως ἔγωγε ὥσπερ ὁ Κέβης ἐκεῖνος εἰκόνα τινὰ τοῦ τοιούτου βίου 
σοι γράψαι, ὅπως εἰς ταύτην ἀποβλέπων εἰδῇς εἴ σοι παριτητέον ἐστὶν εἰς αὐτήν.” 
222 Rhetorum praeceptor 6. „Ἐθέλω δέ σοι πρῶτον ὥσπερ ὁ Κέβης ἐκεῖνος εἰκόνα γραψάμενος τῷ λόγῳ 
ἑκατέραν ἐπιδεῖξαι τὴν ὁδόν·” 
223 Kaesser amellett érvel, hogy már a mű címe is azt a lehetőséget veti fel, hogy Kebés csakis a festmény 
készítője lehet. Másrészt a Lukianos szöveghelyek γράφειν igéje erősíti ezt az elgondolást. A Kebés név és a 
γραφειν ige kettős jelentése Kaesser véleménye szerint mind a mű hitelességének bizonyítéka, mind az 
ekphrasisként való értelmezésnek fontos kiindulópontja (KAESSER 2006. 319.) 
224 Tab. Ceb. 2,2. 
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idegen lehetett Kebés, aki nem festője és nem írója volt a műnek, hanem éppen a festmény 
adományozója.225 
 Vannak azonban olyanok, akik más szerzőnek tulajdonítják a művet, nem törődve a 
címbeli Kebés névvel. William Engel művészettörténeti szöveggyűjteményében226 
Plutarchosnak tulajdonítja a művet (a Tabula első angol fordítása Plutarchos több művével 
együtt jelent meg), ami az alant tárgyalásra kerülő datálásnak meg is felelne, ám 
bizonyítékunk nincs erre vonatkozóan. 
 Ahogy ebből a rövid összefoglalóból is látszik, a szerzőség kérdése nem eldönthető. 
Nem állnak rendelkezésünkre olyan források, amelyek alapján egyik vagy másik elmélet 
teljes bizonyságot nyerhetne. A kutatás ma már azonban nem törekszik egyik állítás 
bebizonyítására sem, hanem ismeretlen szerző művének tekinti a Tabula Cebetist, mely 
állítást magam is elfogadom.  
 A szerzőséggel párhuzamosan, pontosabban annak folyományaként egészen a 19. 
század végéig a datálás jelentette a kutatás fő irányvonalát. A thébai Kebés szerzőségét 
támogatók a Kr.e. 4. századi datálást igyekeztek bizonyítani, ám hamar kiderült, hogy 
ésszerű, tudományos érvekkel nem védhető az álláspontjuk.227 Voltak olyanok,228 akik az 
eredeti szerzőséget a thébai Kebésnek tulajdonítva elismerték a mű későbbi keletkezését, 
ami az eredeti alkotás erősen interpolált és átdolgozott verziója.229 Friedrich Drosihn volt az, 
aki kiszélesítette a kutatás módszertanát és az allegóriákat vizsgálta illetve a filozófiai 
tanításokat. Legfontosabb módszertani előrelépése az volt, hogy a Tabula nyelvi, stilisztikai 
jellemzőit összehasonlította a legjobb attikai szerzőkével, és kigyűjtötte azokat a szavakat 
és kifejezéseket, amelyek ettől az attikai nyelvtől eltérnek. Végül arra jutott, hogy egy Kebés 
nevű, sztoikus vagy cinikus szónok műve a Tabula Cebetis, akik Dio Chrysostomos után és 
Lukianos előtt élt.230 Drosihn korai halála miatt nem tudta befejezni a kutatását, így a datálás 
pontosabb meghatározása Karl Prächterre maradt. 1885-ben megjelent disszertációja, a 
Cebetis Tabula quanam aetate conscripta esse videatur meggyőzően bizonyította, hogy a 
Tabula Cebetis a Kr. u. 1. században keletkezett. Prächter nagyjából a Drosihn szabta 
                                                 
225 A korai kommentárokban már felvetődik ez a lehetőség. 
226 ENGEL, William E. (ed.): Memory Arts in Renaissance England. Cambridge, 2016. 110. 
227 Érvek helyett úgy igyekeztek a Kr.e. 4. századi datálást bizonyítani, hogy az ezt zavaró kifejezéseket 
(Ἡδονικοί és Περιπατητικοί) vagy törölték a szövegből, vagy pedig későbbi interpolációnak titulálták 
/BRUCKER 1767 578.; KLOPFER 1818. 15., valamint Fabricius idézi PRÄCHTER 1885. 20./ 
228 KLOPFER 1818. 8-9. 
229 PRÄCHTER 1885. 2. 
230 DROSIHN 1871. III. ill. DROSIHN 1873. 15. 
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útvonalon haladt, tehát az allegóriák és filozófusok gondolatait vetette összehasonlító 
vizsgálat alá, keresett párhuzamos szöveghelyeket. Ezeket disszertációm későbbi 
fejezeteiben ismertetem. Drosihnt halála megakadályozta abban, hogy a Tabula nyelvezetét, 
grammatikai finomságait, szóhasználatát megvizsgálhassa, amelyet így végül Prächter az ő 
nyomdokain haladva fejezett be. Bemutatta azokat a kifejezésbeli finomságokat, 
amelyekben a Tabula szövege eltér az attikai próza szövegétől, illetve nagyon ritkán 
használja. Megállapítja, hogy néhány apró eltérést kivéve a grammatikai szerkezetekből nem 
lehet megállapítani a Tabula Cebetis szövege és az attikai széppróza közti különbséget.231 
 Ezzel szemben a szavak használatában már lényeges különbség mutatkozik. Prächter 
készített egy szószedetet, amelybe kigyűjtötte az összes szót a Tabulából, amelyek vagy 
megtalálhatóak az attikai szépprózában, de használatuk később jóval gyakoribb, illetve olyan 
szavak gyűjtött össze, amelyek csak a Polybios utáni szerzőknél fordulnak elő. A lista 
nagyjából 70 szót és kifejezést tartalmaz, melyek mindegyikéről bebizonyította, hogy 
használatuk az első században a leggyakoribb. Prächter vizsgálatát jómagam is elvégeztem 
egy számítógépes adatbázis (TLG-szövegkorpusz) segítségével, és hasonló eredményre 
jutottam. 
Prächter készített egy 33 szóból álló táblázatot is, amely kiválóan mutatja be, hogy a 
Tabula Cebetis nem keletkezhetett az első századnál hamarabb. Sötétszürkével jelöltem a 
táblázat azon szavait, amelyek csak és kizárólag az első századtól kezdve használatosak. 
 Prächter bizonyítása sikeres volt, amelyet aztán Robert Joly232 pontosított és 
egészített ki, de nem változtatott az első századi datálás helyességén. A kutatásban ma már 
nem vitatják, hogy a Tabula Cebetis az első században keletkezett.233 Elmondható tehát, 







Polybios utáni szerzőknél (Diodoros, 
Philo, Dio Chrysostomos, Plutarchos) 
ἀβεβαίως + + + 
                                                 
231 PRÄCHTER 1885. 116–117. 
232 JOLY 1963. 13–21. 
233 Elfogadja az első századi datálást White és Fitzgerald (i.m. 1-5.) valamit Hirsch-Luipold (i.m. 29-30.) is, 
legújabban Seddon (i.m. 175.) is, de ő inkább a század végére teszi a mű lehetséges keletkezési idejét. 
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ἀνακαλλώπιστος   + 
ἀνακάμπτω  + + 
ἀνανήφω   + 
ἀνδροφονῶ   + 
ἀνοδίᾳ  + + 
ἀντιφάρμακον   + 
ἀπεριέργως   + 
βουνός  + + 
δικαιοπραγῶ +  + 
ἐγγίζω  + + 
ἔκπτωσις  + + 
ἔμφασιν ποιεῖν  + + 
εὐεκτῶ   + 
εὐταξία  + + 
ἕξιν περιποιεῖσθαι   + 
ἐπάνω τινὸς εἶναι   + 
ἴδιος +  + 
θέμα   + 
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κενοδοξία  + + 
ἐπὶ κεφαλαίου  + + 
μέθυσος +  + 
ναυαγῶ +  + 
ὀπίσω   + 
παρατηρῶ  + + 
περισπάω  + + 
περίστασις  + + 
πυλών + + + 
συνομιλῶ   + 
νοσοποιῶ +  + 
νίκημα  + + 
περιάγω   + 





 Az első századi datálás erősítésére szolgál a Tabula grammatikai vizsgálata, amelyet 
mind Prächter, mind pedig Joly elvégzett. Joly összeszedte a különböző igei és névszói 
alakok használatának sajátosságait és összehasonlította a korszak szerzőinek műveivel. 
Főleg a perfectum és optativus alakok sűrűbb használatában látja a hasonlóságot, valamint 
a participiumos alakokat is gyakran alkalmazza a szövegalkotásban. Joly bemutatása szerint 
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ezek a grammatikai alakok a Novum Testamentum szövegéhez állnak a legközelebb, 
valamint a koinéban inkább használatosak, mint a klasszikus kor szövegeiben. 
Ahogy azt már fentebb megjegyeztem, a kutatásban nagyon fontos szerepe volt az 
allegóriáknak, hogy azok miként jelennek meg esetleg más szerzőknél, hogy ezzel is 
könnyebb legyen a Tabula Cebetis beazonosítása. Mivel egy morális dialógusról van szó, az 
allegóriák is ebből a tárgykörből kerülnek ki. Vágyak, bűnök és erények vannak 
megszemélyesítve, valamint ehhez kapcsolódnak az élet olyan befolyásoló tényezői, mint a 
Tyché (a vakszerencse istennője), a Daimón, a Paideia, Apaté. Nőket és férfiakat látunk, az 
adott tulajdonságnak megfelelő attribútumokkal. Ugyanígy az életúton haladó ember 
ábrázolása is változik, attól függően, hogy a Tabula által ábrázolt életszakasz mely pontján 
tartózkodik. Nézzük, hogy melyek azok a megszemélyesített fogalmak, amelyeken keresztül 
az ember eljut a Boldogsághoz! 
A műben leírt kép maga az élet allegóriája. A hegycsúcson ülő Boldogság és az 
odavezető rögös út jól mutatja, hogy az élet tele van buktatókkal, ám a vágyott cél elérhető 
és a tökéletes boldogsággal kecsegtet. Mielőtt az ember nekiindulna az életnek, két istenség 
keresztezi az útját: a Daimón, egy öreg férfi, egyik kezében valamilyen írást tart, a másikkal 
pedig mutat valamit. Hozzá érkezik először az életbe belépni kívánó. Még a falon kívül 
találjuk Apaté-t, a csalás allegóriáját. Egy mesterkélt, ám meggyőző kinézetű, trónuson ülő 
nőt látunk, akinek a kezében egy kehely van. Daimón és Apaté egymás ellentettjei, előbbi jó 
tanácsokkal látja el az embert az eljövendő életet illetően, míg az utóbbi arra törekszik, hogy 
felkínált itala eredményeként az emberek ezeket a tanácsokat elfelejtsék. E két karakter 
között antagonisztikus ellentét feszül, de hiba lenne a jó és a rossz ellentétpárnak 
megfeleltetni a két karakter viszonyát. Bár az ábrázolásmód rásegít erre az elgondolásra. A 
Daimón idős emberként való ábrázolása bizalmat ébreszt a befogadóban, a tőle érkező 
tanácsokat már csak az élettapasztalat miatt is illendő elfogadni. Vele szemben Apaté 
mesterkélt. Látszólag teljesen “normális”, “átlagos”, amelyet mégis elront a mesterkéltsége, 
hogy ez az egész csak egy maszk, egy álca, a becsapás része, ahogy a meggyőzőképessége 
is. Attribútumaik is jól jelzik tulajdonságaikat, feladataikat, műben betöltött szerepüket. 
Daimón egyik kezében egy lap van, legalábbis a szöveg csak ennyit árul el. Nem tudjuk, 
hogy van-e rajta például valami írás? A Tabula-hagyomány több megoldással is előállt, ezek 
bármelyike igaz lehet. Van olyan elképzelés, amely szerint a lap üres, vagyis tabula rasa, az 
ember tiszta lappal vághat neki az életnek. Másik elképzelés szerint azok a jótanácsok 
vannak felírva rá, amelyekkel a Daimón ellátja az életbe indulókat. Egy harmadik, kissé 
nyakatekert elgondolás szerint ez egy cenzus, az életbe lépők adataival. Apaté kezében egy 
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kehely van, benne az ital, mely a Daimón tanácsait elfeledteti. A kehely gyakran használt 
szimbólum, mint a klasszikus antikvitásban, a keresztény szimbolikában és liturgiában 
használata mindennapos. Másik fontos attribútuma a trón, melyen ül, erre a mű korai 
kommentátorai hívják fel a figyelmet. Camers234 szerint ezzel azt sugallja a szerző, hogy 
nem mindenkinek áll módjában tömegeket befolyásolni. 
Apaté italának elfogyasztása után lépnek az emberek az életbe. Itt, az első falon belül 
figyelhetjük meg a hetairákként ábrázolt Epithymiai (Vágyak), Doxai (Vélemények) és 
Hédonai (Gyönyörök) allegóriákat, majd pedig ennek az életszakasznak a legfontosabb 
befolyásolóját, Tychét, a vakszerencse istennőjét. Először nézzük a fentebb említett három 
karaktert. Az első századi irodalomban gyakori jelenség a vágyaknak, bűnöknek és 
gyönyöröknek hetéraként való ábrázolása, ami nem csak a külső jegyeikben jelenik meg 
(szépek, rendezett külsejűek stb.), hanem az emberrel való bánásmódjukban: odacsapódnak 
az emberhez, ölelgetik, becézgetik, vagy éppen cirógatják. Fontos tulajdonságuk az ígérgetés 
is. Fitzgerald és White szerint a Tabula összes női allegóriája mögött felsejlenek a hetéra-
ábrázolások.235 Ebben a korszakban véleményük szerint létezett egy úgynevezett hetéra-
irodalom, ahol a hetérák a főszereplők és ahol minden jellemző tulajdonságuk felsorolásra 
kerül. 
Itt az allegóriák között is megemlítendő a vakszerencse allegóriája: Tyché. Fentebb 
már részletesen tárgyaltam a kinézetét, valamint azt is, hogyan ábrázolták a kortársak, mi a 
szerepe az ember életében. Most ezeket nem részletezem újra. 
 A következő nagyobb egységet a Timória (Bosszú) és társai (Lypé - Bánat, Odyné - 
Fájdalom, Odyrmos - Siránkozás, Athymia - Csüggedés) alkotják. Ábrázolásuk sötét tónusú, 
a szerző igyekszik úgy ábrázolni őket, hogy az elrettentő erővel bírjon. Rongyokba 
öltözöttek és koszosak, a hajukat tépik és sírnak. Míg az előbb említetteknél a Hédypatheia 
játszik vezető szerepet, az itt említettek közül kiemelkedik a Timória, amelyet az is 
megerősít, hogy nála látunk egy attribútumot, az ostort, ami hatalmának jelképe. A Lypé 
(Bánat) és Odyné (Fájdalom) a bosszú következményeként állnak az ember mellett, ebből 
következik aztán a csüggedés és siránkozás, hogy az élet már nem lehet jobb, vagyis 
lényegében teljes reménytelenségben látjuk az embert. Ezt a teljes reményvesztettséget 
testesíti meg a Kakodaimonia (Szerencsétlenség) karaktere. Ő szimbolizálja a mélypontot, 
                                                 
234 CAMERS 1558. 434. 
235 FITZGERALD—WHITE 1976. 142. 
 64 
az Eudaimonia tökéletes ellentétét. Róla azonban nem olvashatunk semmilyen leírást, bár a 
megelőző allegóriákból következtethetünk a Kakodaimonia kinézetére. 
Ebben a fejezetben szintén kevesebb szót ejtek az élet fordulópontján álló Metanoia 
karakteréről, akiről/amiről a fejezet elején már szót ejtettem. Érdekes megjegyezni, hogy 
míg a bűnök és vágyak leírása jóval plasztikusabb, látványosabb, addig a Kakodaimonia és 
a Metanoia kinézetéről, attribútumairól nem tudunk meg semmit. 
A Metanoia általi megbánás az első lépés a boldog élet irányába, amelyet a műben 
egy újabb fal határol. Ezen belül először a Pseudopaideiát találjuk, a hamis nevelés, vagy 
ál-nevelés megszemélyesítőjét. Az ő ábrázolásában is hasonló külső jegyeket fedezhetünk 
fel, mint az Apaté leírásánál, kiegészítve azzal, hogy tisztább (ez vehető szó szerint és átvitt 
értelemben is), mint az előző falon belül lévők. 
A Pseudopaideiát elhagyva az ember rálép az igazi Paideiához vivő útra.  Az út 
leírása nagyon plasztikus, ahogy emelkedőkkel, sziklaszirtekkel kell a felfelé igyekvő 
embernek megküzdenie, segítsége közben nem is akad, csak a legvégén az Enkrateia 
(Önuralom) és Karteria (Türelem), két szép nőként ábrázolva, akinek a feladatuk, hogy 
továbbsegítsék az embert az igazi neveléshez vivő úton. Jelzőik, a λιπαρὰς és az εὐεκτούσας 
érdekesek, előbbinek jelentése fényes, olajos, míg utóbbi jelentése rendezett, ami 
többletjelentés ad ezeknek az allegóriáknak. Attribútumuk nincsen, de kitartott kézzel látjuk 
őket, amely jelzi, hogy segítésre készen várják a hozzájuk érkezőket. 
Következő lépcsőfok a Boldogsághoz vivő úton az igazi Paideia, és nővérei, Alétheia 
és Peithó. Paideia ábrázolásánál a szerző bővelkedik a jelzőkben, melyek jól kifejezik, hogy 
egy szép nőről van szó, akinek az életkora is fontos: középkorú és érett, öltözete egy 
dísztelen köntös. Mindegyik jelzője a mérsékletességet és egyszerűséget fejez ki. 
Attribútuma Tychével ellentétben egy négyzet alakú kő, amely ajándékainak stabil és biztos 
voltát fejezi ki. A két nővér leírásával a szerző adós marad, valószínűleg azért, mert 
kinézetük a Paideiáéhoz hasonló. 
Innen az Erényekhez vezetik az embert egy megtisztító aktus után. Az ő leírásuknál 
szintén az egyszerűség dominál, kiemelve a természetességet, hogy nincsenek felcicomázva, 
mint a korábban említettek. Végül pedig az ember elérkezik a Boldogsághoz. A Boldogság 
a Paideiához hasonlóan236 egy szép külsejű nő, öltözete szabad emberhez méltó (ἐλεύθερος) 
                                                 
236 A hasonlóság nem csak a Paideia és a Boldogság között mutatható ki, de más kortárs, illetve hasonló 
témában alkotó szerzők hasonló ábrázolásaiban is, mint a Prodikos-mítosz Erény-leírás, de Dio 
Chrysostomosnál is találunk példát az ábrázolás hasonlóságára. (FITZGERALD—WHITE 1983. 53.; HIRSCH-
LUIPOLD 2005. 134.) 
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egyszersmind egyszerű. Egyetlen ékessége az igen szép virágos koszorú. Jelentőségét azzal 
emeli ki a szerző, hogy magas trónusra ülteti, amely hatalmának a szimbóluma. Érdemes 
idézni Camers leírását a Boldogságról, ugyanis pontosan látja az egyes szimbólumok 
értelmét: “Formosissimae potentissimaeque mulieris comparatione ac similitudine, exprimit 
Felicitatis formam atque naturam. Dat Felicitati sublimem praecellentem, tutissimumque 
locum, quoniam felicitas suprema, praecellens, tutaque hominis est perfectio, qua quis 
adeptus, nihil ultra desiderare queat. Dat solium atque coronam, quod ei potentissimae 
reginae instar, virtutes aliae servians universae. Dat cultum non curiosum, sed liberalem 
potius, quoniam non in corpore, sed animo eius est ratio collocata. Florentissima, 
elegantissimaque corona denotat nunquam Felicitatem senescere, sed elegantem 
floridamque iuventam assidue retinere.”237 
A Tabula Cebetis műfaja is sok mindent elárul. A képleírás (ekphrasis) népszerű 
forma volt az ókorban, görög és római szerzők, elsősorban a költők szívesen használták a 
műfajt gondolataik átadásához. Az allegóriákkal erősített ekphrasis azt mutatja nekünk, hogy 
a mű ezen a ponton is közel áll a sztoikus filozófiához, ugyanis ők gyakran éltek a képletes 
beszéd eszközével, hogy érthetőbbé tegyék a tanításaikat. A Tabula Cebetisben ábrázolt 
festmény leírása komoly hasonlóságokat mutat Lukianos Calumniae non temere credendum 
című dialógusában található238 festményleírással. Appelles, hellenizmus-kori festőnek egy 
azóta elveszett festményének a leírását adja, ahol szintén allegorikusan ábrázolt alakokkal 
találkozunk, néhányan, mint az Alétheia, Apaté vagy épp a Metanoia a Tabula Cebetis 
ábrázolásában is megtalálhatóak. Maga az ekphrasis a Tabuláéhoz hasonlóan keretes 
szerkezetben olvasható, egy tanító-buzdító beszéd jelenti Lukianosnál a képleírás kereteit.  
Hasonlóságot fedezhetünk fel abban is, hogy a képeken alakok sokasága tűnik fel, ami 
                                                 
237 CAMERS 456. 
238 Lukianos, Calumniae 5,1-24: “ἐν δεξιᾷ τις ἀνὴρ κάθηται τὰ ὦτα παμμεγέθη ἔχων μικροῦ δεῖν τοῖς τοῦ 
Μίδου προσεοικότα, τὴν χεῖρα προτείνων πόρρωθεν ἔτι προσιούσῃ τῇ Διαβολῇ. περὶ δὲ αὐτὸν ἑστᾶσι δύο 
γυναῖκες, Ἄγνοιά μοι δοκεῖ καὶ Ὑπόληψις· ἑτέρωθεν δὲ προσέρχεται ἡ Διαβολή, γύναιον ἐς ὑπερβολὴν 
πάγκαλον, ὑπόθερμον δὲ καὶ παρακεκινημένον, οἷον δὴ τὴν λύτταν καὶ τὴν ὀργὴν δεικνύουσα, τῇ μὲν ἀριστερᾷ 
δᾷδα καιομένην ἔχουσα, τῇ ἑτέρᾳ δὲ νεανίαν τινὰ τῶν τριχῶν σύρουσα τὰς χεῖρας ὀρέγοντα εἰς τὸν οὐρανὸν 
καὶ μαρτυρόμενον τοὺς θεούς. ἡγεῖται δὲ ἀνὴρ ὠχρὸς καὶ ἄμορφος, ὀξὺ δεδορκὼς καὶ ἐοικὼς τοῖς ἐκ νόσου 
μακρᾶς κατεσκληκόσι. τοῦτον οὖν εἶναι τὸν Φθόνον ἄν τις εἰκάσειε. Καὶ μὴν καὶ ἄλλαι τινὲς δύο 
παρομαρτοῦσι προτρέπουσαι καὶ περιστέλλουσαι καὶ κατακοσμοῦσαι τὴν Διαβολήν. ὡς δέ μοι καὶ ταύτας 
ἐμήνυσεν ὁ περιηγητὴς τῆς εἰκόνος, ἡ μέν τις Ἐπιβουλὴ ἦν, ἡ δὲ Ἀπάτη. κατόπιν δὲ ἠκολούθει πάνυ πενθικῶς 
τις ἐσκευασμένη, μελανείμων καὶ κατεσπαραγμένη, Μετάνοια, οἶμαι, αὕτη ἐλέγετο· ἐπεστρέφετο γοῦν εἰς 
τοὐπίσω δακρύουσα καὶ μετ' αἰδοῦς πάνυ τὴν Ἀλήθειαν προσιοῦσαν ὑπέβλεπεν.” 
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zsúfolttá teszi ezeket az alkotásokat. Tudjuk, hogy Lukianos ismerte a Tabulát, amely így a 
lukianosi leírás mintája is lehetett. 
A képleírás egy másikfajta értelmezésére Elsner239 hívja fel a figyelmet: mivel az 
ekphrasis kétféle lehet, leírhat valós műtárgyat, vagy egy elképzeltet – ahogy a Tabula 
Cebetis esetében is látjuk – ahol a kép célja nem más, mint a tanítás. A Tabula Cebetis 
ugyanis egy olyan fiktív életet mutat be, amely egy misztikus megtisztító szertartás során 
avatja be az embert a boldog élet titkába. Kiemelendő a tanító jellege, megtanít ugyanis 
figyelni, koncentrálni az elhangzottakra, hiszen ez vezet el a boldog élethez. A hallottak 
félreértelmezése ellenben a szerencsétlenségbe és boldogtalanságba vezet. Az ekphrasis kap 
tehát egy olyan értelmezési keretet, ami túllép a gyönyörködtetésen és fő céljául a tanítást 
tűzi ki. 
A kép, akár irodalmi formájában, mint a Tabula Cebetis esetében, mind vizuálisan 
nagyon hasznos volt a tanítás során, minden bizonnyal maga a Tabula is hasonló funkcióval 
bírt. Megvan benne ugyanis minden, ami erre alkalmassá teszi: a korban népszerű filozófiai 
gondolatok vagy az allegóriák használata.240 
 Vannak olyan etikai kérdések, amelyekre a Tabula Cebetis nem ad választ. A 
hellenisztikus filozófia egyik lényeges tanítása a félelem leküzdésére vonatkozik. Ezzel 
kapcsolatos a halál tematikája, amely Senecánál például központi kérdés, gyakran olvasunk 
az Epistulae moralesban a halálfélelmet mérsékelni kívánó tanítást, jótanácsot. Mindezek 
mellett meglepően hat, hogy a Tabula Cebetis erre nem ad választ, sőt még csak kérdésként 
sem merül fel. A félelem241 nem létező fogalom a Tabula ismeretlen szerzője számára, nem 
kerül felsorolásra a különböző bűnök, vétkek és kerülendő gyönyörök említésekor, hiszen a 
dolgok semleges voltának bizonyítása pont ennek a félelemnek az eloszlatására törekszik, 
ahogyan azt többek között Senecánál és Epiktétosnál olvashatjuk. Áttételesen szól, szólhat 
a félelemről, hiszen a legnagyobb veszélyként jellemzett tudatlanság, a dolgok helytelen 
ismerete okozója lehet félelemnek, éppen ezért fókuszál a tudásra, az ismeretek helyességére 
a Tabula Cebetis. 
                                                 
239 ELSNER, Jas: Art and the Roman viewer. The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity. 
Cambridge, 1995.  
240 ROUSELLE, Aline: Images as Education in the Roman Empire (2nd-3rd Centuries C.E). in: TOO, Yun Lee 
(ed.): Education in Greek and Roman Antiquity. Leiden-Boston-Köln, 2001. 373-405. 390. 
241 A félelem szót mindössze egy helyen olvashatjuk a Tabulában, a 26,2-ben. 
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 Feldmeier242 úgy gondolja, hogy a Tabula Cebetis legfőbb gondolata az ember 
önmegszabadításának kérdése, hogyan tudja lépésről lépésre kiszabadítani magát a 
mindenféle nehézségek szorításából. Az ember szabadsága, szabad akarata, ha úgy tetszik, 
a korszak filozófiájában a priori lehetőség az ember számára, Feldmeier szerint a Tabula a 
posteriori feltételezi az ember lehetőségét a szabadságra. Amit, egyetértve Pierre Hadot-val, 
a filozófián, mint lelkigyakorlaton243 keresztül érhet el, amelynek allegorikus ábrázolását 
olvashatjuk a Tabula Cebetisben. 
  
                                                 
242 FELDMEIER, Reinhard: Paideia salvatrix: Zur Anthropologie und Soteriologie der Tabula Cebetis. In: 
HIRSCH-LUIPOLD 2005. 149-163. 
243 HADOT, Pierre: A lélek iskolája. Lelkigyakorlatok és ókori filozófia. Budapest, 2010. 12-13. 
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IV. A Tabula Cebetis magyar fordítása, kommentárral 
IV.1. A Tabula Cebetis felépítése 
 
 A korábbi fejezetekben már szóltam a Tabula Cebetis magyar fordításairól, melyből 
eddig három készült, az eddigi utolsó fordítás 1860-ban. Szükség volt tehát egy új fordítás 
elkészítésére, mert a legutolsó magyar fordítás harminc évvel megelőzte a kritikai 
szövegkiadás elkészültét, így Toldy István számára nem ez a szöveg szolgált forrásul. Az új 
eredmények miatt tehát szükséges volt újrafordítani a művet, valamint azért is, mert Toldy 
István fordításának nyelvezete darabos és régies, ezért tartom szükségesnek, hogy a mai 
nyelvhasználatnak megfelelő fordítás készüljön a mű könnyebb megértése érdekében. 
 A fordításhoz lábjegyzetes kommentárt készítettem, melyre azért volt szükség, mert 
a szövegben több olyan apró momentum van, amelyeknek a főszövegbe való beillesztése 
nem tűnik lehetségesnek és helyénvalónak, ám szükséges, hogy legalább lábjegyzetben 
említést tegyünk róluk. Ide tartoznak a mindenféle szövegkritikai megjegyzések, melyek a 
görög eredetihez kapcsolódnak, valamint azok, amelyek a magyar fordítást magyarázzák. A 
lábjegyzetek elkészítésekor igyekeztem a korai kommentárokat is felhasználni az újabb 
szakirodalom mellett, mert gyakran egészen új megvilágításba helyezik az adott szövegrészt. 
 A fordítás közlése előtt lássuk a Tabula Cebetis felépítését, hogy pontosan hogyan 
épül fel, mik a főbb pontok. A mű három, jól elkülöníthető részből áll: van egy 
keretelbeszélés (a vándorok felfedezik a festményt, majd az idős ember megjelenik), a 
festmény leírása és magyarázata (az idős exegetes kétszer megy végig a történeten), végül 
pedig a sókratikus dialógus, a műben vett etikai kérdések megvitatására. Közelebbről így 
fest a felépítés:244 
I. Keretelbeszélés (1–2) 
II. Festményleírás (3–32) 
1. Első végigvezetés a képen (3–29) 
1.1. Figyelemfelhívás a megértés fontosságára (3–4,1) 
1.2. Belépés az Életbe. Daimón tanácsai, Apaté itala (4,2–6,1) 
1.3. Az első falon belül 
                                                 
244 A mű felépítésének leírásakor a Hirsch-Luipold által leírt struktúrára támaszkodom. HIRSCH-LUIPOLD 2005. 
14–15. 
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1.3.1. A bűnök és élvezetek befolyása alatt (6–8) 
1.3.2. A bűnből a büntetésbe (9–10,3) 
1.3.3. Első fordulópont, a Metanoia (10,4–11,1) 
1.4. A második falon belül (11,2–16) 
 1.4.1. A Pseudopaideia (11,2–14,4) 
 1.4.2. Az Igazi Paideiához vezető rögös út (15–16) 
1.5. Az Igaz Paideián keresztül a harmadik falon belülre (17–20) 
 Megtisztulás a bűnöktől, a tudás és az erények megismerése 
1.6. A hegy csúcsán a Boldogságnál – koszorúzás (21,1–22,1) 
1.7. Visszatekintés – a megvívott harc (22,2–23,4) 
1.8. Visszaút az Erények kíséretében (24–25) 
1.9. Végpont: élet boldogságban és szabadságban (26) 
1.10. A célt (Boldogság) el nem érők leírása (27–28) 
1.11. A Vélemények funkciója (29) 
2. Második végigvezetés a képen. A Daimón tanácsainak magyarázata (30–32) 
III. A szókratikus dialógus 
 1. A Pseudopaideia körébe tartozó tudományok káráról és hasznáról (33–35) 
 2. A dolgok semleges voltának bizonyítása (élet és halál) (36–38) 




IV.2. A Tabula Cebetis magyar fordítása 
 
1. (1) Épp245 Kronosz246 szentélyében247 sétálgattunk, ahol sok és sokféle áldozati ajándékot 
néztünk meg.248 A templom249 előtt azonban ki volt téve egy tábla250, amelyen valamiféle 
idegen festmény volt, ami sajátságos történeteket tartalmaz, de azt, hogy mik ezek a 
történetek,251 kitalálni nem tudtuk. (2) A kép se városra, se táborra nem hasonlított,252 hanem 
valamiféle városfal volt, amelyen belül további kettő volt látható, az egyik nagyobb, a másik 
                                                 
245 A kezdés szinte szó szerint megegyezik a pseudo-platonikus Eryxias első mondatával: „Ἐτυγχάνομεν 
περιπατοῦντες ἐν τῇ στοᾷ τοῦ Διὸς τοῦ ἐλευθερίου.” Hasonló értelmű kezdést találunk Longos Daphnis és 
Chloé című művében (Longos 1,1-1,3). Longos hasonlóképpen beszél áldozati ajándékról, festményről és 
magyarázót is talál a kép elmondásához. A Tabulához hasonlóan az ἐξηγητής szót használja. A kezdőszavak 
hasonlatosak Horatius szavaihoz “Ibam forte via sacra…” (Horatius, Sermones I.9.). 
246 Sok kérdést vet fel, hogy miért éppen Kronosz temploma szerepel itt. A különböző aspektusú értelmezések 
más-más indokot hoznak fel Kronosz szerepeltetésére. A cinikus elmélet szerint az ideális élet Kronosz uralma 
alatt valósul meg. Ez megegyezik azzal a mitológiai hagyománnyal, mely szerint az aranykor Kronosz 
uralkodása alatt köszöntött az emberiségre. Az angolszász kiadásokban olyan véleménnyel is találkozunk, hogy 
nem is Kronosz szerepel itt, hanem Khronos, vagyis az Idő, és így minden az idő szabta keretek között zajlik. 
Robert Joly, a neo-pythagoreus értelmezés úttörője szerint Kronos, mint a Boldogok szigetének ura 
emblematikus figura. Egy másik korrektúra szerint Kronos helyett a Nap (Ἡλίος), vagyis Apolló temploma áll. 
Schweighäuser szerint – aki meg van győződve arról, hogy a templom Thébában állt – Apollónak volt 
temploma Thébában, így korrektúra annak ellenére elfogadhatónak tűnik, hogy csak egy kódex hozza. 
247 Már Schweighäuser is megjegyzi, hogy nem szükséges valódi templomot keresni, elfogadhatjuk azt a 
nézőpontot, hogy a Kronos-templom csak az író képzeletében létezik. Mindazonáltal léteztek Kronos 
templomok, melyekről Pausanias tudósít (1,18,7; 6,20,1; 9,39,4-5). 
248 A templomokban szokás volt áldozati ajándékot hagyni, amelyről több helyen is olvashatunk. 
249 Míg az első mondatban szentélyről van szó (ἱερόν), itt viszont magáról a templomról (ναός). Ez esetben 
nem lehetünk biztosak abban, hogy a templom is Kronosnak volt-e szentelve. A fordítások e tekintetben nem 
egységesek, hogy melyik szót fordítják templomnak és melyiket szentélynek. Ennek eldöntése további 
vizsgálatokat igényel. 
250 Fitzgerald és White idézi Pausaniast (9,39,4-14) a Trophónios-jóshely meglátogatásáról, ahol a látogatóknak 
egy táblát (festményt) kell adományozniuk, melyre felírják, hogy mit láttak és hallottak. A Trophónioshoz 
érkező jóslatkérőknek át kell esniük különféle szertartásokon, míg végül eljutnak a jós barlangjába. Ezek között 
találunk több olyan momentumot, amelyek megfeleltethetőek a Tabula Cebetis egyes leírásaival. Elsőként 
megfelelő számú napot kell eltölteni a Jó Daimón és a Jó Szerencse házában. Itt áldozatokat kell bemutatni, 
többek között Kronosznak is, akinek szobra is megtalálható Trophónios templomában. Az áldozatok 
bemutatása után jön a rituális fürdő, majd isznak a Léthé-forrás vizéből, hogy elfelejtsék mindazt, amire addig 
gondoltak, majd a Mnémosyné vizéből is, hogy emlékezzenek arra, amit a leereszkedés során látni fognak. A 
jóshely a hegyen található, amely egy kerítéssel van körülvéve. Ezen belül található a földbe ásott kemencéhez 
hasonlító bejárat, amely a jósbarlangba vezet. Mindezek a látszólagos egyezések Joly elméletét erősítik, hogy 
a Tabula Cebetisben egy beavatási szertartásról van szó. 
251 A korábbi szövegkiadásokban a simuló ποτέ helyett a πότε szerepel, ez esetben a vándorok hezitálása arra 
is vonatkozik, hogy mikor készült a festmény. Már Wolf is nemtetszéssel fogadta ezt az alakot, és a kiadáshoz 
fűzött jegyzeteiben ποθεν alakot tüntetett fel. Így a fordítás a következőkkel egészülhet ki: „…mik ezek a 
történetek, és honnan származnak.” A legújabb kritikai kiadásban Prächter már csak a ποτ’ alakot hozza a 
meglévő simuló alakon kívül, de az nem módosítja a jelentést.  
252 A város és tábor szavakkal a szerző Homéros Achilleus-pajzs leírására utalhat. 
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kisebb.253 Az első falnál volt egy kapu is. (3) Úgy tűnt nekünk, hogy a kapunál nagy tömeg 
áll,254 bent pedig, a falon belül nők sokasága volt látható. Az első fal első kapujának 
bejáratánál, mintha egy öregember állt volna, a befelé igyekvő tömegnek parancsolva 
valamit. 
2. (1) Amikor már hosszú ideje találgattuk egymás között a történet megfejtését, egy 
öregember255256 odaállva mellénk így szólt: 
– Ne essetek kétségbe amiatt, hogy nem értitek a képet.257 Ugyanis az itt lakók nagy része 
sem tudja, hogy ez a történet mit is jelent: (2) nem a polgárok258 ajándéka volt ugyanis, 
hanem régebben jött ide egy idegen259, eszes és csodálatos bölcsességű férfiú, aki szavaiban 
és tetteiben Pythagoras260 és Parmenidés261 életét utánozta,262 és ezt a templomot és a 
festményt Kronosznak felajánlotta. 
(3) – Csakugyan láttad és ismerted őt? – mondtam én. 
                                                 
253 White és Fitzgerald úgy gondolják, hogy négy fal van, nem csak három (i.m. 136.; 149.). Kommentárjuk 
szerint a falak számozása elcsúszik a 14,2-től. Véleményem szerint a 9,1-ben és a 12,1-ben említett fal egy és 
ugyanaz, nem két külön falról van szó. 
254 A πολὺς ὄχλος kifejezés a Novum Testamentum után jellemzően az ókeresztény irodalomban fordul elő. A 
kifejezés kiegészítve az ἀνθρωπων szóval (Tab. Ceb. 8,1) csak alexandriai Philónnál fordul elő. 
255 Hasonló magyarázó figurát találunk a judeo-keresztény profetikus és apokaliptikus írásokban, például a 
Hermász pásztorában is, amely sok hasonlóságot mutat a Tabula Cebetisszel. 
256 Már Clasen kommentárjában is olvashatjuk azt az elterjedt nézetet, hogy festményt magyarázó ember a 
thébai Kebés. (Clasen 1652. 16.) 
257 A fordításban kihagytam az ὦ ξένοι megszólítást, amelyet Toldy István a vendégek fordulattal ad vissza, 
ezzel is utalva a xenia intézményére. Odaxius fordításában szintén az erre utaló hospites kifejezés áll. A 
különböző fordítások már nem egységesek. Fitzgerald és White fordításában idegeneknek szólítja a vándorokat 
(i.m. 61.), Keith Seddon legfrissebb angol fordításában barátaimnak nevezi őket (i.m. 185.). Rainer Hirsch-
Luipold szintén idegeneknek hívja őket (i.m. 69.). Pesce olasz fordításában is idegenekként jelennek meg (i.m. 
41.). 
258 A πολιτικός jelző Polybios óta szokásos szembeállítása azt ezt követő ξένος-nak. (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 
114.) 
259 Itt a ξένος jelentése valóban idegen, így ezt az embert vándorfilozófusnak kell tartanunk. 
260 A pythagoras-i életvitel már korábban is megjelenik Platón Állam című dialógusának 10. könyvében (600B) 
261 Parmenidés neve sokkal inkább intertextuális utalás a tankölteményére, melyben szintén allegóriákat 
használ, amelyek közül az egyik nagyon hasonlatos a Tabula egyik allegóriájához. Parmenidés ezt írja: „τὴν 
δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλκοισι λογοισι. // πεῖσαν ἐπιφραδέως, ὥς σφιν βαλανωτὸν ὀχῆα // ἀπτερέως ὤσειε 
πυλέων ἄπο” Az itt szereplő kourai könnyen megfeleltethetőek a Tabula Cebetisben ábrázolt Véleményeknek 
(Doxai), akik nélkül az ember nem juthat el az igazi Paideiához. A vélemények mellett a meggyőzés (Peithó) 
is fontos, nem véletlenül ábrázolja együtt a Tabula Cebetis a Boldogsággal és az erényekkel. 
262 Hirsch-Luipold Pythagoras és Parmenidés említése miatt arra gyanakszik, hogy a következő mester-
tanítvány láncolat áll fenn: Pythagoras – Parmenidés – Sókratés – Kebés. Parmenidést ábrázolják ugyanis 
Pythagoras tanítványaként. Úgy gondolja, hogy a festmény adományozója, a bölcs idős ember lenne Sókratés, 
míg az az illető, aki most a festményt magyarázza, ő volna Kebés. Lehetségesnek tartom ezt az elképzelést, 
bár véleményem szerint sokkal inkább a festmény adományozóját kellene Kebésnek tartanunk (i.m. 114-115.). 
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– Igen, és sokáig263 csodáltam őt, amikor fiatalabb voltam, mivel sok és kiemelkedő dologról 
beszélt. Akkor sokszor hallottam őt ennek a történetnek a megfejtéséről beszélni. 
3. (1) – Zeuszra – mondtam – ha épp nincs valami fontos elfoglaltságod, elmagyaráznád 
nekünk? Nagyon vágyunk ugyanis arra, hogy halljuk, hogy mit is jelent ez a példázat. 
– Nincs semmi akadálya, kedves idegenek – mondta. – De először halljátok azt is, hogy a 
magyarázatnak megvannak a maga veszélyei. 
– És miféle? – kérdeztem. 
– Ha ugyanis jól figyeltek – mondta – és a mondottakat megértitek, bölcsek264 és boldogok 
lesztek, ha pedig nem, esztelenek és szerencsétlenek, rosszindulatúak és tudatlanok lesztek, 
és rosszul fogtok élni. (2) A magyarázat ugyanis hasonló a Szfinx rejtvényéhez265, amit az 
embereknek adott. Mert ha valaki megérti, az megmenekül, ha pedig nem, a Szfinx megöli. 
Ugyanígy áll a dolog a magyarázatot illetően. Az emberek számára a Szfinx az esztelenséget 
jelenti.266 (3) Csak homályosan sejteti267, hogy mi a jó, mi a rossz, mi se nem jó, se nem 
rossz az életben.268 Ha tehát ezeket valaki nem érti meg, azt megöli (t.i. az Esztelenség), de 
nem csak egyszer, ahogy a Szfinx megölte és felfalta, hanem lassan pusztul el, egész életén 
keresztül, mint azok, akik valamiféle büntetésre vannak ítélve. (4) Ha azonban valaki 
megértette, éppen fordítva történik: ahogyan a Szfinx pusztult el a megfejtés hatására, úgy 
fog az Esztelenség is, ő pedig megmenekül, boldog és szerencsés lesz egész életében. Ti 
tehát figyeljetek, nehogy félreértsetek valamit. 
                                                 
263 A görög szövegben itt a πολυχρονιώτατον szerepel, ami – bár jelenti a fordításban megadottat is – sokkal 
inkább az idegen hosszú életkorára vonatkozik. Legtöbb kiadásban (kivéve Prächter) a πολὺν χρόνον verziót 
hozzák, amely viszont azt sugallja, hogy a két ember között sokáig tartó tanító-tanítvány kapcsolat volt. 
Odaxius fordításában így hangzik a mondat: „Immo, inquit, eum multo tempore sum admiratus: siquidem 
adolescens adhuc et complura studiose disputabat et ego huiusce fabulae rationem ex eo disserente saepius 
audieram.” Látható, hogy Odaxius az utóbbi mellett teszi le a voksát. Érdekes megjegyezni, hogy 
Schweighäuser nem ismeri a πολυχρονιώτατον változatot.  
264 Caselius kételkedik abban, hogy csak a bölcsesség elég a boldogsághoz. Ez a mondás megidézi a sztoikus 
paradoxont: Egyedül a bölcs boldog. Caselius szerint a bölcsesség szükséges ahhoz, hogy értelmezzük a világ 
dolgait és így érjünk el az erényekhez, amelyek szintén szükségesek a boldog élethez. A φρόνιμος kifejezés az 
eredeti szövegben az emberi racionalitást - okosságot - mellyel a világot vizsgálja. (CASELIUS 1618. 76-79.) 
265 A szfinx rejtvénye széles körben elterjedt toposz a drámairodalomban és a filozófiai irodalomban 
266 Nagyon hasonló szöveghelyet találunk Dio Chrysostomosnál: „ἐγὼ δὲ ἤκουσά του λέγοντος ὅτι ἡ Σφὶγξ ἡ 
ἀμαθία ἐστίν. (10.32.)” Joly úgy gondolta, hogy Dio itt a Tabulát idézi. Prächter viszont egy közös forrásra 
gyanakszik, ezt von Albrecht is megerősíti. 
267 A kutatás nem egységes, hogy ki ennek a mondatnak az alanya. Mivel az ezt megelőző mondatokban a 
Szfinx az alany, ez lehetne a logikus választás. Fitzgerald és White azonban az esztelenséget teszik meg 
alanynak. Néhány kiadásban már nagy kezdőbetűvel szerepel az esztelenség, amivel azt jelzi, hogy már ez is 
része a Tabula allegóriájának. Joly úgy gondolja, hogy az αἰνίττεται alanya az ἐξήγησις. Ez azonban kevéssé 
valószínű. 
268 Ez a mondat a Tabula kulcsmondata. 
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4. (1) – Héraklészra, mily nagy vágyat ébresztettél bennünk, ha valóban így állnak a dolgok. 
– Bizony így állnak – mondta. 
– Láss hozzá rögtön, és ha ilyen nagy a büntetés269, mi nagyon fogunk figyelni. 
(2) Fogott egy pálcát, kinyújtotta a tábla felé és így szólt: 
– Látjátok ott azt a falat? 
– Látjuk. 
– Először is azt kell tudnotok, hogy ezt a helyet Életnek hívják. Az a nagy tömeg, amely a 
kapunál áll, azok, akik be akarnak lépni az Életbe.270 (3) Azt az öreget271 pedig, aki ott fenn 
áll, egyik kezében valamilyen lapot272 tart, a másikkal meg mintha mutatna valamit, 
Daimónnak273 hívják. Megparancsolja274 ugyanis a befelé igyekvőknek, hogy mit kell 
tenniük, amikor belépnek az Életbe. Megmutatja azt is, hogy milyen úton kell menniük, 
hogyha meg akarnak menekülni275 az Életben. 
5. (1) – Mit parancsol, melyik úton kell menniük, és miként? – mondtam.276277 
                                                 
269 Az ἐπιτίμιον szó kettős értelmű: jelöl egyfelől büntetést, de jutalmat is. Ezzel jelzi a szerző, hogy a kitartó 
figyelem elnyeri a jutalmát, viszont ha hiba csúszik a folyamatba, akkor büntetésre számíthatunk. (CASELIUS 
1618. 82.) 
270 Arra nem tér ki a szöveg, hogy hol volt/van a tömeg, mielőtt belépne az életbe. Hirsch-Luipold felvetése 
szerint az alvilágban lehettek, de nem elvetendő a lélekvándorlás gondolata sem (i.m. 118.). 
271 A görög szövegben γέρων olvasható, ellentétben a magyarázóval, aki πρεσβύτης.  
272 Camers úgy véli, hogy a Daimón kezében található lapon a már megszületettek és a megszületendők nevei 
vannak. Emellett úgy tudja, hogy a Daimón figuráját a szerző egy hadvezérről mintázta, aki az összes 
katonájának a nevét felírja egy könyvbe. Az eredeti szövegben szereplő χάρτης szó elsősorban olyan 
papiruszlevelet vagy papirusztekercset jelent, amely még üres. Iustus Velsius az eddigiektől eltérően 
interpretálja a szöveghelyet. Jól látszik ez abból is, hogy a Daimón fordítása nála nem a megszokott Genius, 
hanem Numen, így nem valamiféle személyes védőistenségnek fogja fel, hanem egy, mindenki életét irányító 
isteni erőnek. És a kezében tartott lap az emberi törvények erejét jelzi, mintha azok az emberek lelkébe 
lennének írva. Caselius szerint a lap azt mutatja, hogy a Daimón az a személy, akihez a boldogul élni kívánó 
ember fordulhat, mert ő a letéteményese az ősi bölcsességnek. 
273 Csak ezen a helyen szerepel Daimónként, a későbbiekben a szerző a Daimonion alakot használja, ezzel 
megerősíti Iustus Velsius elgondolását, hogy ezen a ponton hangsúlyosabb a szerepe, mint a későbbi 
magyarázat során. Fitzgerald és White szerint ez lehet szövegromlás eredménye is. A korai fordítások, 
szövegkiadások gyakran így nevezik a Daimónt: Praeco sapientiae, interpres rationis. A Tabulában a mondás 
mindkét aspektusára látunk példát. Pythagoras Arany verseiben több daimónt említ, akik mintegy 
védőangyalként funkcionálnak az ember számára, Zeusz mindenkinek saját Daimónt mutat, és így ment meg 
mindenkit minden rossztól. Vagyis a Daimón, mint a biztos megmenekülés záloga már Pythagorasnál 
megjelenik: "Ζεῦ πάτερ, ἦ πολλῶν γε κακῶν λύσειας ἅπαντας, εἰ πᾶσιν δείξαις, οἵωι τωι δαίμονι χρῶνται.” 
(Carm. Aur. 61-62) 
274 Camers szerint a teológusok Istennek tulajdonítanak hasonló parancsolási metódust. Fontos aspektusa a 
parancsnak, hogy nem tartalmaz semmiféle kényszerítő erőt. Ezzel azt kívánja jelezni, hogy az emberi 
(szabad?) akaratot nem lehet erővel semmilyen irányban hajlítani. 
275 A σῴζεσθαι alak erőteljesen áthallásos, keresztény szövegekben az üdvözülés szava ez. Camers 
kommentárja is ezt erősíti. 
276 A kérdés megválaszolatlan marad egyelőre, a Daimón parancsaira később tér vissza. 
277 Míg korábban többes számot használ a szerző, jelezve, hogy az ifjú vándorok többen vannak, a kép 
magyarázata viszont innentől kezdve két ember között zajlik. 
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– Látod – mondta – azt a trónust278 a kapunál, azon a helyen, ahol a tömeg bemegy, amelyen 
egy nő ül, mesterkéltnek és meggyőzőnek tűnik és a kezében egy kelyhet279 tart? 
(2) – Látom. De ki az a nő? – kérdeztem. 
– Csalásnak280 hívják – mondta – mivel minden embert rászed. 
– És ő mit csinál? 
– Azokat, akik belépnek az Életbe, önnön lényegével281 itatja meg. (Az Életbe lépőket saját 
hatalmánál fogva/hatalma okán itatja meg.) 
(3) – És miféle ital az? 
– Tévelygés – mondta – és tudatlanság282. 
– És aztán? 
– Miután ezt megitták, belépnek az Életbe283. 
– Vajon mindenki iszik a tévelygésből, vagy nem? 
6. (1) – Mindenki iszik, azonban egyesek többet, mások kevesebbet284. De látod a kapun 
belül azt a sok, mindenféle285 nőt? – kérdezte. 
                                                 
278 A trón az erőt/hatalmat szimbolizálja (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 119.) Vele állítja szembe a Boldogságot (T.C. 
21,3), aki magas trónuson ül, így a hatalma is nagyobb az emberi élet felett. 
279 Fontos a kehely fordítás, amely szimbólumként fontos jelentéstartalommal bír. Ezt a korai latin fordítások 
a poculum szóval való fordítással mellőzik és nem tulajdonítanak neki nagy jelentőséget. Velsius például le 
sem fordítja. 
280 Camers kommentárja azzal, hogy Suadela-nak fordítja az Ἀπάτη szót, a csalás mellé a meggyőzés és 
rábeszélés jelentésárnyalatot társítja. Prächter véleménye szerint a csalás (fraus) szó nem megfelelő az Apaté 
leírására. Úgy véli, hogy inkább valamilyen hiba, tévelygés (error) jelentéssel jobban visszaadható, amely hiba 
az emberi lélekben születik, mintegy isteni közbenjárásra. (PRÄCHTER 1885. 64.) 
281 A δύναμις szó dativus-os szerkesztése meglepőnek tűnhet a ποτίζειν ige mellett, hiszen többségében dupla 
accusativus a vonzata. Prächter a kéziratok egyértelműen dativusban álló alakjait nem javítja át. A dativus-os 
szerkesztésben a ποτίζειν ige az ivásnak a kényszerét fejezi ki, vagyis jelen esetben Apaté italának 
elfogyasztása kikerülhetetlen az életbe lépés előtt. Camers véleménye szerint itt arról van szó, hogy Apaté – 
divatos kifejezéssel élve – leitatja a hozzá érkezőt, hogy aztán azok részegen az ő tanácsait kövessék.  
282 Platón hasonló erőt tulajdonít a Léthé folyónak (Állam 621A). Joly véleménye szerint az Ἀπάτη-nak hasonló 
szerepe van, mint az eszkhatologikus szövegekben a Léthé folyónak (JOLY 36.) Iustus Velsius Apaté poharát 
szintén a Léthé folyóval párosítja és a Tabula szöveghelyét platóni eredetűnek gondolja. 
283 Cicero is úgy véli, hogy a tévelygés (error) már születésekor az ember része: „nunc autem, simul atque editi 
in lucem et suscepti sumus, in omni continuo pravitate et in summa opinionum perversitate versamur, ut paene 
cum lacte nutricis errorem suxisse videamur.” (Tusc. disp. 3,2.) 
284 Már a fentebb idézett Platón-szöveghelyen (Állam 621A) is azt olvashatjuk, hogy a lelkek közül van aki 
kevesebbet, míg mások többet isznak a Léthé-folyó vizéből. Joly Plutarchosra hivatkozva (De genio Socratis 
591D) azt állítja, hogy összefüggés van aközött, hogy az ember mennyit iszik Apaté italából és aközött, hogy 
a lélek milyen mértékben keveredik a testtel. 
285 Egy másik olvasat szerint ἑτέρων helyett ἑταίρων olvasható, a korai szövegkiadások, fordítások ez utóbbit 
fogadják el, valamint a legtöbb kódexben is így olvasható. Camers véleménye szerint a következőkben 
említendő Vágyak, Gyönyörök és Vélemények ábrázolásában a hetérák megfelelő összehasonlítási alapot 
nyújthatnak. Fitzgerald és White úgy vélik, hogy Dio Chrysostomos Apaté hetéraként való ábrázolása (or. 
4,114) összefüggésben lehet azzal, hogy itt is εταιρων-t olvassunk, mivel két szerző egymástól vesz át, ám az 
kérdéses, hogy ki vesz át kitől. 
 75 
– Látom. 
(2) – Őket Véleményeknek286, Vágyaknak és Gyönyöröknek hívják287. Amikor a tömeg 
bemegy, felugranak288 rájuk, majd beléjük kapaszkodnak, aztán elvezetik őket. 
– És hová vezetik őket? 
– Egyesek a megmenekülésbe, mások viszont a csaláson keresztül vezető pusztulásba 
vezetik őket. 
– Ó, te csodálatra méltó! Micsoda szörnyű italról beszélsz! 
(3) – És mindegyikük megígéri, hogy az embert a legjobb dolgokba viszik, amik a 
legszerencsésebbek és leghasznosabbak az életben. Az emberek azonban a tudatlanság és 
tévelygés miatt, melyet a Csalástól kaptak, nem találják meg az igazi289 utat az Életben, 
hanem vaktában tévelyegnek, mint ahogy látod, hogy a korábban érkezettek miként járnak 
körbe-körbe, csak úgy véletlenszerűen (amerre mutatják nekik). 
7. (1) Látom őket – mondtam. És ki az a nő ott, aki úgy látszik, hogy vak és őrjöng és egy 
kör alakú kövön áll? 
– Tyché290-nek hívják – mondta. – Nem csak vak és őrjöngő, de még süket is291. 
(2) – És ő mit csinál? 
– Mindenfelé körbejár – mondta – egyesektől elveszi a javakat, és másoknak adja. Ezektől 
azonban rögtön elveszi, amit adott és másoknak adja megint, vaktában és állhatatlanul. 
Éppen ezért az ismertetőjele jól jelzi az ő természetét. 
(3) – És mi az ismertetőjele? 
                                                 
286 Meiners szerint a Vélemények (δόξαι) csakis hamis vélemények lehetnek, ami – véleménye szerint – a 
Tabula sztoikus irányultságát jelzi. Zénón és tanítványai számára a hamis vélemények minden rossz eredői 
voltak. Casaubon ellenben úgy gondolja, hogy a vélemények említésével a Tabula a platonizmushoz áll közel, 
mert a vélemények a tudáshoz vezetnek el. Prächter ellentmond mindkettőnek, bizonyítva, hogy a műben a 
vélemények pozitívként is felfoghatók. 
287 Hirsch-Luipold szerint a vélemények, vágyak és gyönyörök az emberi elme megismerései képességeit 
befolyásoló külső tényezőket testesítik meg (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 121.). Éppen ezért nem lehet ezeket vagy 
csak negatív, vagy csak pozitív dolognak tekinteni, hiszen mindkét irányba tudják befolyásolni az embert. 
288 A megszemélyesített bűnökre jellemző mozdulatok (ἀναπήδωσιν, πλεκόνται), Dio is így használja az I.80-
ban: „ἐκ δὲ τούτου πᾶσιν ἀπηχθάνετο, πάντας δὲ ὑπενόει. καθημένη δὲ ἀτρεμίζειν οὐκ ἐδύνατο, θαμινὰ δὲ 
κύκλῳ περιέβλεπε καὶ ἀνεπήδα πολλάκις ἐκ τοῦ θρόνου.” 
289 A korai kommentárok felhívják a figyelmet, hogy az ókori bölcselők, többnyire Pythagorast követve azt 
írták, hogy két út van az életben: az erény és a bűnök útja. Ugyanez a toposz figyelhető meg az Újszövetségben 
is. (CAMERS 1558. 437–438.; FABRI 1519. 11.) 
290 A Tyché fordítása problematikus. Lehet fordítani szerencsének, vagy sorsnak is, de egyik sem fedi teljesen 
a görög eredetit. 
291 A Tyché-vel kapcsolatos gondolatok az V.2. fejezetben olvashatók. 
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– Az, hogy kör292 alakú kövön áll. 
– És ez mit jelent? 
– Azt, hogy ajándéka se nem biztos, se nem tartós.293 Nagy és kegyetlen bukások jutnak 
osztályrészül annak, aki hisz neki.294 
8. (1) – Kik azok, akik körülállják őt? 
– Meggondolatlanoknak295 hívják őket. Mindegyikük könyörög, hogy vessen oda296 nekik 
valamit. 
– És miért nem ugyanolyan az arcuk, hiszen egy részük úgy látszik, hogy örvendezik, másik 
részük pedig csügged, ahogyan felé nyújtják kezüket. 
(2) – Azok, akiket örülni és nevetni látsz – mondta – valamit kaptak tőle. Ők Jó Sorsnak 
hívják. Akiket sírni látsz, és akik felé nyújtják kezüket, azoktól elvette, amit korábban nekik 
adott. Ezek épp ellenkezőleg Rossz Sorsnak (Balsorsnak) hívják.297 
(3) – És mik azok a dolgok, amiket ha ad, örülnek azok, akik kapják, és akik elvesztik, 
sírnak? 
– Mindazok a dolgok – mondta – amelyek a legtöbb ember számára jónak tűnnek. 
– És mik ezek? 
(4) – A gazdagság, a hírnév, a nemesi születés, az utódok, az uralom, a királyságok és minden 
más, ami ezekhez hasonló. 
– Ezek ugyan miért nem jók? 
                                                 
292 A Tyché gömb-alakú kövön való ábrázolása már a császárkor előtt is bevett volt, de épp a Tabula 
keletkezésének idején volt népszerű ez az ábrázolásmód. Abban azonban különbözik, hogy a bevett σφαῖρα 
szó helyett λίθος στρογγύλος-t ír, amely a Paideia szimbólumának, a λίθος τετράγωνος-nak az ellentéte, ezzel 
is jelezve a kettő között fennálló kapcsolatot (FITZGERALD—WHITE 1983. 141.) 
293 Párhuzamos szerkesztés a 18,3-mal 
294 Camers a történetírókat idézi a Tyché veszélyeinek alátámasztására. 
295 Az ἀπροβούλευτος szóban benne van a tanács mellőzésének mozzanata, ami utalhat itt a Daimón 
jótanácsának mellőzésére is. 
296 Odaxius a proiiciat ac dilapidet kifejezéssel adja vissza az odavetés igéjét, amiben Camers szerint a vagyon 
iránti csillapíthatatlan vágy is benne foglaltatik. A dilapidet igében ráadásul a kő (lapis) szó is benne rejlik, 
utalva a Tyché kőhöz hasonló érzéketlenségére. Seneca 72-es erkölcsi levelében Attalus filozófust idézi, aki 
szerint a szerencse ajándékaira várakozók hasonlóak az ételre váró kutyákhoz: “Solebat Attalus hac imagine 
uti: ‘vidisti aliquando canem missa a domino frusta panis aut carnis aperto ore captantem? quidquid excepit 
protinus integrum devorat et semper ad spem venturi hiat. Idem evenit nobis: quidquid expectantibus fortuna 
proiecit, id sine ulla voluptate demittimus statim, ad rapinam alterius erecti et attoniti.’” (idézi: HIRSCH-
LUIPOLD 2005. 122–123.) 
297 A jó szerencse és a rossz szerencse megkülönböztetése jellemző volt az antik irodalomtörténetben, a 
Tabulával egykorú idősebb Plinius is ír erről (Hist. nat. II.7.), és a szerencséhez kötődő babonákról. Mind 
Camers, mind Velsius arra hívja fel a figyelmet, hogy a Tyché jó és rossz elnevezése csakis az emberi butaság 
következménye (CAMERS 1558. 440). 
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– Erről majd – mondta – később fogunk beszélni, most haladjunk tovább a magyarázatban.298 
– Így legyen! 
9. (1) – Látod-e, ahogyan elhaladsz a kapu mellett, feljebb azt a másik falat299 és azokat a 
nőket, akik a falon kívül állnak és úgy vannak felöltözve, mint a hetérák? 
– Igen, persze. 
– Őket Mértéktelenségnek300, Kicsapongásnak, Telhetetlenségnek és Hízelgésnek hívják. 
(2) – És miért állnak ott? 
– Megfigyelik azokat – mondta – akik valamit kaptak a Szerencsétől. 
– És aztán? 
– Rájuk vetik magukat, átölelik őket és hízelegnek301 nekik és kérik őket, hogy maradjanak 
velük mondván, hogy kellemes és zavartalan életük lesz, és hogy semmi miatt sem fognak 
szenvedni.302 (3) Ha ugyanis az, akit meggyőznek, belép a Kellemes Életbe303, egy ideig 
kellemesnek fogja látni az életet, addig, ameddig cirógatja304 az embert, aztán soha többé. 
Amikor aztán kijózanodik305, megérti, hogy nem evett, hanem őt ették meg és meg is alázták. 
                                                 
298 Utalás a téma későbbi kifejtésére 
299 A kommentárokban ennek a falnak a megléte nem válik el élesen a többitől, sőt olyan véleményt is 
olvashatunk, hogy ez a fal ugyanaz, amelynek egyik felén a Akrasia (Mértéktelenség) és társai állnak, míg a 
másik oldalán a Pseudopaideia. Véleményem szerint ez egy külön falként kezelendő, amelyen belül található 
mindazon bűnös vágy és élvezet, amelyek végül teljes szerencsétlenségbe és pusztulásba taszítják az embert. 
Szükséges is distinkciót tenni a két a fal közé, hiszen az első falon belül az ember még nem merül el a bűnök 
mocsarában, egy sokkal naívabb lélekállapotban vannak, amelyben befolyásolhatók ugyan, de bűnt még nem 
követtek el. Hirsch-Luipold szerint ez megegyezik a 4,2-ben említett fallal (i.m. 123.). A szövegből 
következőleg véleményem szerint itt egy másik falról van szó. 
300 Odaxius fordításában egyedül az Akrasia (Mértéktelenség) található. Az editio Aldina viszont a maradék 
hármat is hozza. Ez is bizonyítja, hogy Odaxius egy eddig ismeretlen kéziratból dolgozott. 
301 A hízelgés jellemző a hetairákra, Plautus szerint csak addig hízelegnek az embernek, amíg meg nem szerzik 
tőle, amit akarnak: “Meretrix tantisper blanditur, dum illud quod rapiat videt;” (Plautus, Menaechmi 192.) 
302 A boldog élet közhelyes leírása, a tömeg szerint ilyen a boldog élet. Fitzgerald és White Cicero-t idézi: 
“nonne melius multo fuisset otiosam aetatem et quietam sine ullo aut labore aut contentione traducere?” 
(Cicero, De senectute 82.) 
303 A Ἡδυπάθεια itt egyszersmind hely és személy is. Elsőként Fitzgerald és White veti fel (i.m. 142.), majd 
Hirsch-Luipold is megerősíti, hogy ő egy bordélyház madame-ja, vezetője (i.m. 123.), a korábban említett 
vétkeket megszemélyesítő hetairák az ő szolgálói, az ő feladatuk, hogy hozzá vigyék a szerencsétlen embert. 
304 A γαργαλίζειν ige többségében filozófiai szövegekben fordul elő, leggyakrabban Aristotelésnél és 
Plutarchosnál. A kifejezés elsősorban Epikurosszal hozható kapcsolatba, főleg pedig az Epikuros-ellenes 
szövegekben olvasható, és a vágyakkal, gyönyörökkel kapcsolható össze, ahogy ezen a szöveghelyen is. A 
cirógat jelentés nem fedi le pontosan a jelentését, sokkal inkább a csiklandoz szóval adható vissza a szó értelme, 
amelyben negatív jelentéstartalom is felfedezhető.  
305 Az  ἀνανήφειν (kijózanodás) kifejezés a keresztény írásokban mintegy a megtérés szinonímájaként 
használatos, lásd 2Tim 2,22-26: “τὰς δὲ νεωτερικὰς ἐπιθυμίας φεῦγε, δίωκε δὲ δικαιοσύνην, πίστιν, ἀγάπην, 
εἰρήνην μετὰ τῶν ἐπικαλουμένων τὸν κύριον ἐκ καθαρᾶς καρδίας. τὰς δὲ μωρὰς καὶ ἀπαιδεύτους ζητήσεις 
παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι γεννῶσιν μάχας· δοῦλον δὲ κυρίου οὐ δεῖ μάχεσθαι, ἀλλὰ ἤπιον εἶναι πρὸς πάντας, 
διδακτικόν, ἀνεξίκακον, ἐν πραΰτητι παιδεύοντα τοὺς ἀντιδιατιθεμένους, μήποτε δώῃ αὐτοῖς ὁ θεὸς μετάνοιαν 
εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας, καὶ ἀνανήψωσιν ἐκ τῆς τοῦ διαβόλου παγίδος, ἐζωγρημένοι ὑπ' αὐτοῦ εἰς τὸ ἐκείνου 
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(4) Ezért, amikor már elfecsérelt mindent, amit a Szerencsétől kapott, rákényszerül, hogy 
ezeknek a nőknek szolgáljon306 és tűrjön, viselkedjen helytelenül és ezekért tegyen meg 
minden bűnt, mint például csalni, templomot fosztogatni, hamisan esküdni, [másokat] 
elárulni, fosztogatni és minden más ehhez hasonlót.307 Amikor pedig nyomorba jut, átadják 
a Bosszúnak. 
10. (1) – És a Bosszú milyen? 
– Látod ott arra visszafelé – mondta – felettük azt a kis ajtót308, és azt a sötét és szűk 
helyet?309 
– Igen, látom. 
– Nemde úgy tűnik, hogy rút és piszkos nők állnak ott rongyos ruhákba öltözve? 
(2) – De igen. 
– Azok közül az egyiket, amelyiknek ostora van, őt hívják Bosszúnak, azt pedig, amelyik a 
fejét a térdein nyugtatja, Bánatnak hívják, aki pedig a saját haját tépdesi, Fájdalomnak 
nevezik. 
(3) – És ki az a csúnya, nyomorult és meztelen férfi, aki ott áll mellettük és az a hozzá 
hasonlóan rút és nyomorult nő, aki vele együtt van? 
– A férfit Siránkozásnak hívják – mondta – a nőt pedig, aki a férfi húga, Csüggedésnek. 
Nekik adják át és velük éli bűnhődve az életét. (4) Innen310 aztán egy másik311 helyre vetik, 
a Szerencsétlenség házába, és az egész hátralévő életét ott fejezi be mindenféle 
                                                 
θέλημα.” Philónnál is egy lelki transzformáció első állapota a kijózanodás: “διὸ καὶ ἀνανήφει, τοῦτο δ' ἐστὶ 
μετανοεῖ καὶ ὥσπερ ἐκ νόσου ἀναλαμβάνει.” (Philon, Leg. All. II.60.) 
306 A vágyaknak való szolgálat motívuma elterjedt az antik filozófiában (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 124.) 
307 A vágyaknak a bűnre csábító hatásáról Epiktétosnál olvashatunk (Diss. IV.9.) Idézi HIRSCH-LUIPOLD 2005. 
124. 
308 A latin fordítások érdekes eltéréseket mutatnak. Prächter kritikai kiadásában a θύριον (ajtó, kis ajtó) szó 
található, amelyet Aldus és Wolf is fenestra-nak, fenestella-nak (ablak, ablakocska) fordít, míg Odaxius egy 
rosszabb szöveghagyományra támaszkodik, mert a θύριον helyett θηρίον-t fordít bestiola-nak, ami jelentősen 
módosítja a mondat értelmét. 
309 Joly úgy véli, hogy a hely eldugottsága, sötétsége erősíti a Tabula eszkhatologikus értelmezését 
310 Hirsch-Luipold szerint ennél a szöveghelynél az idős magyarázó egy konkrét helyre mutat. (i.m. 125.) 
311 Hirsch-Luipold úgy véli, hogy furcsa a ἕτερον szó szerepeltetése ezen a helyen, mivel korábban egyetlen 
οἶκος-ról sem esett szó, amihez képest ez egy másik lehetne (i.m. 125.). Odaxius fordításában így hangzik a 
mondat: “Post denuo in aliud infelicitatis domicilium truditur…” Ez a fordítás arra utal, hogy a 
szerencsétlenségnek van egy másik helye (háza), amiből véleményem szerint az következik, hogy a korábban 
említett sötét és szűk hely szintén az Infelicitas körébe tartozik. 
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szerencsétlenség közepette, ha csak nem jelenik meg a Bűnbánat [Megbánás], 
szándékosan312 odaállva.313 
11. (1) – És aztán mi történik, ha a Bűnbánat találkozik vele? 
– Kiemeli őt a szerencsétlenségekből, más Véleményt [és Vágyat]314 mutat neki, amely az 
Igaz Neveléshez vezet, hasonlóképpen a Hamis Nevelésnek nevezetthez is. 
(2) – Ezután mi történik? 
– Ha ugyanis – mondta – elfogadja azt a Véleményt, amely az Igaz Neveléshez vezeti, akkor 
azáltal megtisztulva megmenekül, az életben boldog és szerencsés lesz, ha pedig nem, újra315 
a Hamis Vélemény viszi tévútra.316 
12. (1) – Héraklészre, micsoda nagy veszély ez! És mi ez a Hamis Nevelés? – kérdeztem. 
– Nem látod ott azt a másik falat317? 
(2) – De igen – mondtam. 
– Nemde a falon kívül, a bejáratnál318 egy nő áll, aki nagyon tisztának319 és rendezettnek320 
tűnik? 
                                                 
312 Komoly ellentét feszül a Metanoia megjelenését jelölő szavak között: ἐπιτύχῃ - ἐκ προαιρέσεως. Míg előbbi 
a véletlenszerűségét hangsúlyozza, a második viszont az emberi akaratot hangsúlyozza. Ezt az ellentmondást 
Drosihn úgy oldotta fel, hogy törölte az ἐκ προαιρέσεως kifejezést (Drosihn 1871. 10.), mondván, hogy ez egy 
keresztény hozzátoldás. Pedig éppen ez a szókapcsolat hivatott kifejezni a szabad akaratot, amellyel az ember 
korábbi tettei felett bűnbánatot/megbánást gyakorol. Ellenkező esetben egy külső erőre hárulna ez a szerep. 
Caselius az ἐπιτύχῃ kifejezésben azt látja, hogy az ember időben felismeri a bűneit, így tud találkozni a 
Metanoia-val (Caselius 1618. 95.). Azt is mondja, hogy mindenképpen egy isteni közbeavatkozás eredménye 
a bűnbánat, platóni kifejezéssel θεία μοῖρα-ból indul ki. (vö. Platón, Apologia 33c; Phaedrus 244c) 
313 A Metanoia szerepéről lásd a 211. sz. jegyzetet. 
314 Drohsin javaslatára Prächter törölte, valószínűleg abból a megfontolásból, hogy a 11,2-ben már csak a 
Vélemények szerepelnek. Teszi mindezt annak ellenére, hogy a szöveghagyomány egyértelműen hozza mind a 
Vágyakat, mind pedig a Véleményeket. Hirsch-Luipold hozzáteszi azt is, hogy a Vágyak egyértelműen negatív 
megítélése a sztoikus-cinikus filozófiában arra enged következtetni, hogy a vágy nem vezetheti el az embert 
az Igazi Paideiához. Azonban ha megnézzük a mű 3,1 és 4,1 szöveghelyeit, akkor jól látszik, hogy a vágynak 
igenis nagy szerepe van abban, hogy az ember megszerezze a szükséges tudást (i.m. 126.). 
315 Nem világos, hogy a πάλιν kifejezés itt mire vonatkozik. Elérték-e ezek az emberek a Pseudopaideiát, vagy 
csak a Metanoia általi megtisztítás után a hamis vélemények elfogadásával újra a bűnös vágyak között 
bolyonganak? 
316 A megfelelő vélemény elfogadása a megmeneküléshez és megtisztuláshoz vezet, ezzel szemben a 
hamis/téves vélemény elfogadása nem vezet a pusztulásba, csak bolyongásra. 
317 Hirsch-Luipold szerint ez a fal megegyezik a 9,1-ben említettel, a hasonló nyelvi szerkesztés miatt (i.m. 
127.). 
318 Mindazok az allegóriák, amelyek egy új életszakaszt vezetnek be, egy kapunál állnak (lásd Apaté és 
Daimón) 
319 A καθάριος kifejezésben benne foglaltatik az is, hogy a Metanoia közbelépése után az embernek tisztább 
képe van a világról 
320 A rendezettség és a tisztaság Camers véleményé szerint annak a jele, hogy az illető kívül akar csillogni, és 
ehhez külső eszközöket kell igénybe vennie. A valódi tudás és a boldogság magától is jó, tiszta és szép, nincsen 
szükségük ezekre az eszközökre (CAMERS 1558. 446.). 
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– De igen. 
(3) – Őt sok és meggondolatlan ember Nevelésnek hívja. Pedig nem az, hanem a Hamis 
Nevelés – mondta. – Azok, akik megmenekülnek, amikor az Igaz Neveléshez akarnak321 
menni, először ide jönnek. 
– De nincs másik út, amely az Igaz Neveléshez vezet? 
– [Nincs – mondta]322 
13. (1) – Kik azok az emberek, akik a falon belül járnak-kelnek és mifélék? 
– A Hamis Nevelés szerelmesei – mondta – becsapottak, akik azt hiszik, hogy az Igaz 
Neveléssel vannak együtt. 
– Hogy hívják őket?323 
(2) – Ők a költők324 – mondta – a rhétorok, dialektikusok325, zenészek, aritmetikusok, 
geometria tudói, asztrológusok, kritikusok/grammatikusok/326, hedonikusok327 a 
peripatetikusok328 és mindenki, aki hozzájuk hasonló329. 
14. (1) – És azok a nők, akik mintha körbe-körbe futkosnának, és akik azokhoz hasonlítanak, 
akik között a Mértéktelenséget is említetted, mifélék? 
                                                 
321 A βούλωνται kifejezés a Metanoiánál már felvázolt szabad akaratot, az ember szabad döntését hivatott 
kifejezni. Ezzel szemben a megmenekülők (σῳζόμενοι) éppen ennek az ellenkezőjét jelzi. A szórend dönti el, 
hogy a σῳζόμενοι kifejezéssel jelölt embereknek is megvan a lehetőségük arra, hogy válasszanak: tovább 
akarnak-e menni az igazi neveléshez. Pont ez az akarat jelzi, hogy a Pseudopaideia igenis kikerülhető, és 
létezik másik út az igazi nevelés elérésére. 
322 Lásd A Tabula Cebetis szöveghagyománya című fejezetet. 
323 Itt következik az ún. hét szabad művészet első olyan felsorolása, amelyben mind a hét művészet szerepel. 
324 Caselius részletesen elemzi a költők jó vagy rossz voltát, felsorolva mindazon példákat, amelyek alapján a 
költők hasznosak lehetnének az erény útján. Végső következtetése azonban az, hogy a filozófia felől kell 
közelíteni a költészethez és az alapján interpretálni, így a társadalom számára hasznosíthatóvá válna. 
(CASELIUS 1618. 96-97.) 
325 Drosihn véleménye szerint a dialektikusok alatt szintén egy filozófiai iskolát kell értenünk. Prächter cáfolta 
(PRÄCHTER 1885. 58.) 
326 Fitzgerald és White véleménye szerint azért használja a szerző a κριτικοὶ alakot és nem a korban használatos 
γραμματικοὶ alakot, hogy a művet korábbi keletkezésűnek állítsa be. Úgy vélik továbbá, hogy a költők és a 
kritikusok együtt jelölik a szabad művészetek egyikét, a grammaticát. Véleményem szerint a κριτικοι szóval 
is teljesen pontosan kifejezi a szerző, hogy itt azokról az irodamlomtudósokról van szó, akiket Seneca így 
ostoroz 88. erkölcsi levele 3. caputjában: „Grammatice circa curam sermonis versatur et, si latius evagari vult, 
circa historias, iam ut longissime fines suos proferat, circa carmina. Quid horum ad virtutem viam sternit? 
Syllabarum enarratio et verborum diligentia et fabularum memoria et versuum lex ac modificatio – quid ex his 
metum demit, cupiditatem eximit, libidinem frenat?” 
327 Hirsch-Luipold véleményével szemben úgy gondolom, hogy itt nem az epikureus filozófiáról van szó, 
hanem a hedonikusok szókratészi iskolájáról (i.m.128.).  
328 Hirsch-Luipold szerint itt két iskolát kritizál a szerző: egyrészt az epikureusokat, akiknek a vágyra való 
koncentrálását ítéli el; másrészt az arisztotelészi peripatetikus iskolát, annak a különböző (sokféle) 
tudományágra való koncentrálása miatt. (i.m. 128.) 
329 Caselius további tudományokat is felsorol, melyek könnyen beilleszthetőek a Tabula gondolatmenetébe. 
(CASELIUS 1618. 200.) 
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– Ők ugyanazok – mondta. 
(2) – Csak nem még ide is belépnek? 
– Zeuszra bizony, még ide is, bár ritkán, és nem is úgy, mint az első falon belül. 
– És vajon a vélemények is? – kérdeztem. 
(3) – Mert marad még bennük abból az italból, amit a Csalásnál ittak, és330 megmarad a 
tudatlanság és vele együtt az őrültség is, és nem távozik el tőlük sem a vélekedés, sem a 
többi bűnök, amíg vissza nem utasították a Hamis Nevelést, rá nem léptek az igaz útra331 és 
meg nem itták az (azoktól) megtisztító gyógyitaluk.332 (4) És amikor megtisztultak és 
kivetettek magukból minden rosszat, ami csak bennük volt, a vélekedéseket, a tudatlanságot 
és az összes további bűnt, akkor végül üdvözülnek. Akik viszont a Hamis Nevelésnél 
maradnak, nem menekülnek meg, és nem fogja elhagyni őket semmi rossz e tanulmányok 
miatt. 
15. (1) – Milyen hát az az út, amely az Igaz Neveléshez visz? 
– Látod azt a helyet ott feljebb, ahol nem lakik senki és nagyon elhagyatottnak látszik? – 
kérdezte. 
– Látom. 
(2) – És azt az aprócska ajtót, és az ajtóhoz vezető utat, amelyen nem sokan, sőt nagyon 
kevesen indulnak útnak, mintha úttalan vidék lenne, amelyik egyenetlennek és sziklásnak 
látszódik? 
– Igen – mondtam. 
(3) – Látod-e azt a magas dombot333, amelyre a felfelé vezető út igen keskeny334, és 
mindenfelől szakadékok és kőszirtek szabdalják? 
– Látom. 
– Hát az az út, amely az Igaz Neveléshez vezet. 
(4) – Nagyon nehéznek látszik. 
                                                 
330 Hirsch-Luipold úgy gondolja, hogy itt új mondat kezdődik, amelyet egy kérdés követ, hogy vajon marad-e 
még az emberekben Apaté italából. Erre az a válasz, hogy igen, marad még a tudatlanság, és még az ἀφροσύνη 
is, amelynek szerepeltetése ezen a helyen meglepő, vagy pusztán következetlenség a szerző részéről. Apaté 
italának hatása a πλάνος és az ἄγνοια, vagyis a tévelygés és a tudatlanság. Az ἀφροσύνη csak mint a legfőbb 
rossz kerül elő a mű harmadik caputjában, ahol még nem része az allegóriának (i.m. 82-83.). 
331 Az igaz út vajon magát a Paideia-t jelenti? 
332 Nem világos a szövegből, hogy ez a tisztító ital megegyezik-e a Paideia által adottal (Tab. Ceb. 19,4), vagy 
ezen kívülálló megtisztulásról van szó. 
333 A boldogsághoz, erényekhez vezető magas hegy ismert toposz a görög irodalomban. 
334 Keskeny és széles út metaforájára történő utalás, ami helytelen, mert itt csak a keskeny út van megemlítve. 
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– Látod ott feljebb a dombon azt a nagy és magas kőszirtet, amely körben meredek? 
– Látom – válaszoltam. 
16. (1) – Látod-e továbbá azt a két [ragyogó és szép] nőt, akik a sziklán állnak, akik olyan 
vágyakozóan nyújtják a kezüket? 
– Látom, de hogy hívják őket? – kérdeztem. 
(2) – Az egyiküket Önuralomnak hívják – mondta – a másikat meg Türelemnek335. Ők 
ugyanis nővérek. 
– És miért nyújtják ennyire vágyakozóan a kezüket? 
(3) – Buzdítják azokat – mondta – akik erre a helyre eljutottak, hogy bízzanak336, és ne 
féljenek, mondván, hogy már csak keveset kell kibírniuk, utána elérkeznek a jó úthoz337.  
(4) – Amikor a szirthez érkeznek, hogy másznak fel rá? Nem látok ugyanis egyetlen felfelé 
vezető utat sem. 
– Ők mennek le a szirtről és húzzák őket fel338 magukhoz, majd meghagyják nekik, hogy 
pihenjenek. (5) Kis idő múlva erőt és bátorságot öntenek beléjük és megígérik, hogy 
elvezetik őket az Igaz Neveléshez, megmutatják nekik az utat, hogy milyen szép, sík, jól 
járható339 és mentes minden bűntől, ahogy láthatod. 
– Zeuszra, jól látszik. 
17. (1) – Látod – mondta – ott azelőtt340 a liget341 előtt azt a helyet, amely kellemesnek és 
virágzónak tűnik, és sok fénytől sugárzik? 
                                                 
335 Fitzgerald és White szerint az Ἐγκράτεια és a Καρτερία szavak itt akár cinikus hívószóként is 
funkcionálhatnak és mint ilyenek, szembeállíthatók az első falon belül található vágyakkal és gyönyörökkel. 
Van azonban egy sztoikus színezete is a két kifejezésnek, könnyen felismerhető benne Epiktétos mottója: 
ἀνέχου καὶ ἀπέχου. (FITZGERALD—WHITE 1983. 148.; HIRSCH-LUIPOLD 2005. 130.). Hirsch-Luipold arra is 
rámutat, hogy míg az Ἐγκράτεια a korábbi veszedelmekkel szembeni kitartást testesíti meg, addig a Καρτερία 
már az elkövetkező életszakaszra készít fel. 
336 A θαρρεῖν ige elsősorban cinikus színezetű, de sztoikus hatás is felfedezhető (FITZGERALD—WHITE 1983. 
148.). Emellett előre jelzi a Tabula mondanivalóját, amely szintén a bizalmon alapul. 
337 Az úgynevezett buzdító-beszédekben használt toposzokból épül fel a mondat (FITZGERALD—WHITE 1983. 
148.) 
338 Hasonló motívum található Plutarchos De genio Socratis (593F—594A) című művében, ahol az isteni lény 
(daimonion) szintén a kezét nyújtja segítség gyanánt. 
339 Az erényhez vezető út általában nehéznek van ábrázolva, ahogy a kezdetei itt is, míg a bűnökhöz vezető út 
sima és könnyű. A Tabula itt fordít egyet a tradicionális ábrázoláson és az igazi Paideiához vivő út lesz könnyű, 
és az oda (saját hibájukból) el nem jutók úttalan utakon tévelyegnek. (FITZGERALD—WHITE 1983. 149., 158.) 
340 Az ἐκεῖνος szó itteni szerepeltetése azt sugallja, hogy a képen egy távolabbi helyszínről van szó, amely nagy 
valószínűség szerint nem játszik szerepet az allegóriában. Párhuzamos szerkesztés gyanánt felvetődhet az is, 
hogy az 1,1-ben a festmény szintén egy templom előtt található, itt pedig a boldogok lakhelye van egy szent 
liget előtt 
341 Az ἄλσος szó kifejezheti a ligetet, de szent helyet, is, ahogy ez Hirsch-Luipold fordításában is megjelenik 
(heilige Hain) (i.m. 85.). Odaxius nemusnak fordítja, amely a hely szent voltát emeli ki. 
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– Igen. 
(2) – És észreveszed a rét közepén azt a másik falat és a másik kaput? 
– Így van. De hogy nevezik ezt a helyet342? 
(3) – Boldogok lakhelye343 – mondta – mert itt lakik minden Erény és a Boldogság. 
– Legyen úgy – mondtam. – Tényleg olyan szép hely, ahogy mondod. 
18. (1) – És látod, hogy a kapunál – mondta – egy szép nő áll nyugodt arccal, középkorú és 
érett, aki egyszerű és dísztelen344 köntöst visel? Nem kör alakú kövön áll, hanem egy 
szilárdan álló négyzet alakú kövön. (2) Van vele két másik nő is, akik mintha a lányai 
lennének. 
– Úgy tűnik, hogy így áll a helyzet. 
– Amelyik közülük középen áll, annak Nevelés a neve, a másikat Igazságnak, a harmadikat 
Meggyőzésnek hívják345. 
(3) – És miért áll négyzet alakú kövön? 
– Ez azt jelzi, hogy azoknak, akik oda érkeznek, biztos és szilárd a hozzá vezető út, és biztos 
az ő ajándéka is azoknak, akik kapják. 
(4) – És mik az ő ajándékai? 
– Bátorság346 és rettenthetetlenség – mondta. 
– És ezek milyenek? 
– Annak az ismerete, hogy az életben nem szenvedünk el semmi rosszat. 
19. (1) – Héraklészre – mondtam – milyen csodásak az ajándékok! De miért áll akkor a falon 
kívül? 
                                                 
342 Kérdéses, hogy a kapun és falon belül lévő hely a boldogok lakhelye, avagy az egész ligetes rész szolgál az 
ő lakhelyükként? A szöveg folytatásából annyi derül ki, hogy mind az Erények, mind a Boldogság a falon belül 
találhatóak, a falon kívül ezen a ligetes részen a fentebb említett Ἐγκράτεια és Καρτερία találhatóak, valamint 
a kapunál az igazi Paideia. 
343 A kommentárok megjegyzik, hogy hiába minden hasonlóság, akár az Elysiumi mezőkhöz, akár vallási 
túlvilágképhez, itt nincsen szó vallási színezetről. (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 131.; FITZGERALD-WHITE 1983. 
149.) 
344 Az ἀκαλλώπιστον melléknév az első-második századi, többnyire filozófiai tematikájú írásokban található, 
és ugyancsak női karakterek leírására szolgál. A kifejezés pozitív jelzőként értelmezendő. 
345 Lucianos Piscator című dialógusában együtt említi a Paideiát és Alétheiát, mint az igazi filozófiai barátait: 
“Τίνες δέ εἰσιν, ὦ Φιλοσοφία; πάνυ γάρ μοι κόσμιαι καὶ αὗται δοκοῦσιν. // Ἀρετὴ μὲν ἡ ἀνδρώδης αὕτη, 
Σωφροσύνη δὲ ἐκείνη καὶ Δικαιοσύνη ἡ παρ' αὐτήν. ἡ προηγουμένη δὲ Παιδεία, ἡ ἀμυδρὰ δὲ καὶ ἀσαφὴς τὸ 
χρῶμα ἡ Ἀλήθειά ἐστιν.” 
346 A θάρσος Fitzgerald és White szerint a cinikus filozófiában a Tychével szembeállított fogalom. 
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– Hogy a hozzá érkezőket meggyógyítsa347, és tisztító gyógyitalát csepegtesse beléjük. 
Miután megtisztultak, elvezeti őket az Erényekhez. 
(2) – És ezt hogyan teszi? – mondtam. – Mert nem tudom. 
– Megtudod – mondta. – Ha ugyanis valaki épp nagyon348 betegeskedik, bizonyára elmegy 
orvoshoz, aki előbb orvosságok segítségével kiűzi belőle a baj okozóját, majd az megerősíti 
és helyreállítja egészségét; (3) ha azonban a beteg nem engedelmeskedik az orvos 
előírásainak és visszautasítja, akkor bizonyára joggal érdemli meg, hogy belehaljon a 
betegségbe.  
– Így már értem – mondtam.  
(4) – Amikor valaki erre a helyre, vagyis a Neveléshez ér, meggyógyítja őt orvosságával, 
úgy hogy elsőként megtisztítja, majd kivet belőle minden rosszat, amivel oda érkezett. 
– És mik azok? 
(5) – A tudatlanság és a tévelygés, amivel a Csalás itatta meg őket, és a kérkedés, a 
vágyakozás349, a mértéktelenség, a harag, a kapzsiság és minden további, amellyel megtelt 
az első falon belül. 
20. (1) – Hová küldi, miután tehát megtisztult? 
– Befelé – mondta – az Ismerethez és a többi Erényekhez. 
– És mik azok? 
(2) – Nem látod – mondta – a kapun belül a nők csoportját, akik olyan bájosnak tűnnek és 
szépek és egyszerű köntöst viselnek? És azt látod, hogy mennyire természetesek és 
egyáltalán nincsenek felcicomázva, mint a többiek350? 
(3) – Látom – mondtam. – De hogy hívják őket? 
– Az elsőt Ismeretnek hívják – mondta – a többiek pedig az ő húgai: Bátorság, Igazságosság, 
Erkölcsi kiválóság, Mérséklet, Mértékletesség, Szabadság, Önuralom351, Szelídség. 
                                                 
347 A Paideiának, vagyis a filozófia a megtestesítőjének orvosként, gyógyítóként való szerepeltetése nem 
idegen a filozófiai irodalomtól, így Tabula Cebetistől sem. Fitzgerald és White megkülönbözteti a filozófiának, 
mint tudománynak a gyógyító szerepét a filozófus/moralista gyógyító szerepétől, melyekre a Tabulában is 
találhatunk példát (i.m.151-152.).  
348 A φιλοτίμως adverbium itt nem fordítható elsődleges jelentésével (nagyravágyóan), egyszerűen a betegség 
súlyosságára utal, ezt a különböző fordítások is megerősítik. Annak ellenére mondhatjuk, hogy a kifejezés 
ritkán használták ezzel a jelentéssel.  
349 A vágyaknak az itt történő felsorolása a negatív vonásokat erősíti. 
350 Visszautalás az első falon belül található női allegóriákra, Apatéra és a mindenféle bűnök megtestesítőire. 
351 Az egyetlen az erények között az Ἐγκράτεια, amely már a mű korábbi szakaszában is megjelent, ami pedig 
a fontosságát jelzi. 
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(4) – Ó Te kiváló ember!352 – mondtam – Mily nagy reménységben vagyunk! 
– Hogyha megértettétek - mondta - és részetekké vált, amit hallottatok. 
– Akkor a lehető legjobban figyelünk rád – mondtam. 
– Így meg fogtok menekülni. 
21. (1) – Miután magukhoz veszik őt, hová vezetik? 
– Az anyához – mondta. 
– És ő kicsoda? 
– A Boldogság – mondta. 
– És ő milyen? 
(2) – Látod azt az utat, amely az összes falakat lezáró fellegvárhoz visz fel? 
– Látom. 
– Nemde úgy tűnik, hogy az előcsarnokban egy szép nő ül egy magas trónuson, szabad 
emberhez méltó353 és egyszerű ruhában, nagyon szép és virágos koszorúval a fején? 
– De így tűnik. 
– Hát ő maga a Boldogság – mondta. 
22. (1) – Ha valaki így idekerül, mit csinál? 
– A Boldogság és az összes többi Erény megkoszorúzza őt erejével (képességével), úgy 
ahogy egy nagy verseny354 győztesét koszorúzzák.355 
– És milyen versenyt nyert? – kérdeztem. 
(2) – A legnagyobbat – mondta – és a legnagyobb fenevadakat győzte le, akik őt korábban 
felfalták, büntették és szolgává tették. Legyőzte, elűzte mindezeket magától és a maga ura 
lett, úgy, hogy így most már ezek szolgálnak neki, ahogy ő szolgált nekik korábban. 
23. (1) – És miféle fenevadakról beszélsz? Nagyon vágyom arra, hogy halljam. 
                                                 
352 Az ὦ κάλλιστε megszólítás Platónnál két helyen is előfordul: “Εἶεν, ἦν δ' ἐγώ, ὦ κάλλιστε καὶ σοφώτατε 
Κλεινία·τοῦτο οὕτως ἔχει;” (Euthydemus 290c); Ὦ κάλλιστε Πῶλε, ἀλλά τοι ἐξεπίτηδες κτώμεθα ἑταίρους 
καὶ ὑεῖς…” (Gorgias 461c). Más példa azonban alig akad, például Aelius Aristides (2. sz.; Lukianos kortársa) 
Aegyptios című beszédében: “ἀλλ' οὔθ' οἱ χειμῶνες τὸν ἥλιον ἀπελαύνουσιν, ὦ κάλλιστε λογοποιῶν, οὐδὲ γὰρ 
ἐφικνοῦνται τῆς τοῦ ἡλίου χώρας…” 
353 A Boldogság leírásának egyes részletei (κεκοσμημένη ἐλευθέρως) hasonlítanak a Xenophón által a 
Prodicus-mítoszban ábrázolt erényekhez: “καὶ φανῆναι αὐτῷ δύο γυναῖκας προσιέναι μεγάλας, τὴν μὲν ἑτέραν 
εὐπρεπῆ τε ἰδεῖν καὶ ἐλευθέριον φύσει, κεκοσμημένην τὸ μὲν σῶμα καθαρότητι…” (Memorabilia II.1.22.) 
354 Az agón-toposz, úgy mint az orvos-metafora és az erénykatalógus a filozófiai irodalom bevett részei. 
(FITZGERALD—WHITE 1983. 154.). Az agón-toposz általában az erény megszerzésére irányuló verseny, mely 
a bűnök (gyakran fenevadakként ábrázolva) leigázásával éri el célját. A Tabula agón-metaforája a cinikus 
elképzelésből eredeztethető, mert ők a nehézségeken való túljutást nevezik agónnak. 
355 A koszorúért való verseny bevett toposz a cinikus-sztoikus filozófiában, de még szorosabbak az 
összefüggések a judeo-keresztény gondolatvilággal. (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 134–135.) 
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– Először is a Tudatlanságról és a Tévelygésről.356 Vagy ezek nem tűnnek számodra 
vadállatoknak? 
– De még milyen veszedelmesek! – mondtam. 
(2) – Aztán még a Bánatról, a Siránkozásról, a Kapzsiságról, a Mértéktelenségről és minden 
további Bűnről. Mindezeken már uralkodik, és nem azok uralják őt, mint korábban. 
(3) – Ó micsoda csodás tett! – mondtam. – És milyen gyönyörű győzelem! Még azt az egyet 
mondd meg: milyen annak a koszorúnak az ereje, amivel azt mondod, hogy megkoszorúzza 
őt (a Boldogság)? 
(4) – Boldogságot adó, ó ifjú!357 Mert akit megkoszorúznak ezzel az erővel szerencsés és 
boldog lesz, és nem másban lesz reménye a boldogságra, hanem saját magában.358 
24. (1) – Milyen csodás győzelemről beszélsz! Miután meg lett koszorúzva, mit tesz, vagy 
hová megy? 
(2) – Az Erények felkarolják őt és elvezetik ugyanarra a helyre, ahonnan érkezett, és 
megmutatják neki, hogy az ott élők mennyire rosszul és nyomorúságosan élnek és olyanok, 
mint akik hajótörést szenvedtek az életben és bolyonganak, s mintegy az ellenség által 
leigázva sodródnak, egyeseket a Mértéktelenség, másokat a Kérkedés vagy a Kapzsiság, 
megint másokat a Hiúság, a többieket pedig az összes többi Bűn tartja hatalmában. (3) 
Mindezektől a veszélyektől, amelyek gúzsba kötik őket, nem képesek megszabadítani 
önmagukat, hogy megmeneküljenek, és ide érkezzenek, és az egész életük zavarban telik. 
Ezt szenvedik el, mert nem tudják megtalálni az ide vezető utat. Elfelejtik ugyanis a 
Daimón359 parancsait. 
25. (1) – Úgy tűnik, helyesen mondod. De azt még mindig nem értem, hogy miért mutatják 
meg az Erények neki azt a helyet, ahonnan jött? 
                                                 
356 A tudatlanság és tévelygés először jelennek meg allegóriaként (korábban csak az Apaté italának hatásaként 
szerepeltek). Azért ők szerepelnek első helyen a felsorolásban, mert minden egyéb bűn tőlük ered Apaté 
italának folyományaként. 
357 Itt tudjuk meg, hogy a magyarázat hallgatója egy fiatalember. 
358 A korai sztoikus (Zénón, Chrysippos) úgy vélték, hogy az erény egyedül elég a boldogsághoz, Camers 
szerint a Tabula ezen mondata ezt a sztoikus maximát jelöli. Véleménye szerint az erény, mint a legnagyobb 
nyeremény bevett toposz az antik irodalomban. (CAMERS 1558. 458–459.) 
359 A szövegben itt váltás történik, ugyanis nem Daimónt, hanem Daimoniont ír, és a további szakaszokban ezt 
a formát használja. Odaxius fordításában a Genio ac numine suo fordulattal adja vissza a Daimonion 
többletjelentését. 
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(2) – Semmit nem ismert és nem tudott pontosan az ott levő dolgokról, hanem kétségek 
gyötörték360 a tudatlanság és a tévelygés miatt, amiből ivott, és a nem jó dolgokat jónak 
tartotta, azokat pedig, amelyek nem rosszak, rosszaknak. (3) Éppen ezért rosszul élt, mint a 
többiek, akik ott vannak. Mivel már eljutott annak ismeretéhez, hogy melyek a hasznos 
dolgok, ő maga jól él és nézi őket, hogy milyen rosszul élnek (cselekszenek). 
26. (1) – Miután megfigyelt mindent, mit tesz? Vagy hová megy? 
– Ahová csak akar – mondta. – Mindenhol van menedék számára, mintha a Kórükosz-
barlang361 lenne az övé, és bárhová is érkezik, mindenképpen jól fog élni a legnagyobb 
biztonságban. Mindenki szívesen fogadja, mint ahogy a betegek az orvost362. 
(2) – Vajon attól nem fél, hogy azok a nők, akiket bestiáknak neveztél, árthatnak neki 
valamit? 
– Nem háborgatja őt ezután a Fájdalom, a Bánat, a Mértéktelenség, a Kapzsiság, a 
Szegénység363, sem egyetlen más Rossz. (3) Ugyanis mindegyiknek ura, mindenek felett áll, 
amik kígyófajzatokként364 korábban szomorították. Míg ezek a bestiák mindenki mást 
egészen a haláláig gyötörnek, addig őt nem bántja, mert ellenszere van. Így hát őt már nem 
gyötri nem bántja soha semmi, mert van ellenszere. 
27. (1) – Úgy látszik, jól mondod. De azt még mondd el nekem: kik azok, akik úgy látszik, 
hogy arról a dombról jönnek? Közülük egyesek felkoszorúzva boldognak látszanak, míg 
mások koszorú nélkül úgy látszik, hogy bánkódnak és szomorkodnak, (2) fejüket és lábukat 
sebek borítják, és valamiféle nők vezetik őket. 
                                                 
360 A kételkedést a görög eredetiben az ἐνδοιάζειν ige fejezi ki, amely Thucydidést követve történetírói 
szövegekben volt használatos, a Tabula kortársai közül egyedül Alexandriai Philón használja gyakran ezt a 
szót a kételkedésre. Leggyakrabban azonban az egyházatyák szövegeiben tűnik fel. Filozófiai szövegekben 
ritkán olvassuk, a hozzájuk fűzött kommentárokban olykor olvashatjuk. 
361 Két Corycion-barlangról tud a hagyomány: az egyik Kilikiában van, amely híres a sáfrányáról. A másik a 
Parnassuson található. Ezt a helyet szentnek tartották a nimfákkal való kapcsolat miatt (a barlang Corycia 
nimfáról kapta a nevét. Hérodotos tudósít arról, hogy a delphoi lakosok ide menekültek a perzsa hadak elől és 
vészelték át a támadást. A szerző megjegyzése arra utalhat, hogy a Corycion-barlang biztonsága közmondásos 
volt. (FITZGERALD—WHITE 1983. 155–156.) 
362 Ismét előjön az orvos metafora, mely szerint a filozófus a lélek doktora, ahogy azt gyakran olvassuk a 
filozófiai irodalomban. Dio Chrysostomos ír le egy történetet (or. 9.), melybe a cinikus Diogenés azért megy 
el megnézni az isthmosi játékokat, hogy ott észrevegye a lelki betegségekben szenvedőket és meggyógyítsa 
őket. Mint messziről jött ismeretlent jó szívvel fogadták az ott jelenlévő versenyzők. 
363 A szegénység bűnként való megemlítése Fitzgerald és White szerint szokatlan a Tabula alkotójától, 
véleményük szerint változott a szerző bűnökhöz való viszonya. (FITZGERALD—WHITE 1983. 156.) Főleg úgy 
érdekes, hogy a szegénység a cinikus etikában központi jelentőségű, a kellemes élet ellentéte. Hirsch-Luipold 
szerint szintén nem ideillő a szegénység allegóriája. Az lehetett véleménye szerint a szerző elgondolása, hogy 
felsorol ehelyütt mindent, ami az ember számára rossz lehet (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 138.) 
364 Lásd a Tabula Cebetis szöveghagyománya című fejezetet. 
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– A koszorúzottak azok, akik megmenekülve a Neveléshez értek, és örvendeznek, mert őt 
követik. (3) Akik pedig nincsenek megkoszorúzva, azok közül egyesek csak bolyonganak, 
mivel lemondott róluk a Nevelés, rosszul és szerencsétlenül élnek; mások gyáván nem 
kapaszkodnak fel a Türelemhez, hanem visszamennek, és úttalan vidéken365 bolyonganak. 
(4) – És az őket követő nők mifélék? 
– Bánatok – mondta – Fájdalmak, Csüggedések, Megvetések és Tudatlanságok366. 
28. (1) – Azt mondod, hogy minden Baj követi őket. 
– Zeuszra, mindegyik – mondta. Amikor aztán az első falon belülre érnek az Elpuhultsághoz 
és a Mértéktelenséghez, (2) nem saját magukat vádolják majd, hanem azonnal a Nevelést 
becsmérelik és az oda igyekvőket, hogy milyen nyomorultak, szerencsétlenek és gonoszak, 
és az általuk élt életet hátrahagyva rosszul élnek, és nem élvezik az ő jó dolgaikat. 
(3) – És ők miket neveznek jónak? 
– A tékozló életet, a mértéktelenséget, hogy röviden mondjuk. Úgy vélik, hogy marhák367 
módjára lakomázni a legnagyobb jó. 
29. (1) – És hogy hívják a többi ott lévő nőt, akik vidámak és nevetnek? 
(2) – Vélekedések – mondta –, akik a Neveléshez vezetik azokat, akik elértek az Erényekhez, 
majd visszatérnek, hogy másokat vezessenek oda, és hírül adják, hogy ott boldogok lettek 
azok, akiket korábban odavezettek. 
(3) – És vajon ők – kérdeztem – belépnek az Erényekhez? 
– Nem. – válaszolta. Nem szokás ugyanis, hogy a Vélekedések beléphessenek az 
Ismerethez368, de átadja őket a Nevelésnek. (4) Amikor a Nevelés magához veszik őket, 
visszamennek, hogy másokat odavezessenek, ahogyan a hajók, terhüket letéve újra útnak 
indulnak, és más terhekkel rakják meg azokat. 
                                                 
365 A 15,2-ben leírtakhoz képest többletjelentést kap az ἀνοδίᾳ kifejezés: az úttalanság átvitt értelemben is 
felfogható, a teljes lelki eltévelyedés kifejezéseként. Fitzgerald és White szintén az eltévelyedéssel hozza 
kapcsolatba, megjegyezve, hogy ezen a ponton nagy a hasonlóság Philón műveivel (i.m. 158.). 
366 A többes szám használata itt azért indokolt Hirsch-Luipold szerint, mert ezzel jelzi az eltávolodást az 
allegóriától. (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 140.) 
367 Xenophón a Memorabiliában az eszteleneket hasonlítja a marhákhoz. “ὅστις γὰρ τὰ μὲν κράτιστα μὴ σκοπεῖ, 
τὰ ἥδιστα δ’ ἐκ παντὸς τρόπου ζητεῖ ποιεῖν, τί ἂν διαφέροι τῶν ἀφρονεστάτων βοσκημάτων;” (Mem. 4.5.11). 
(PESCE 1982. 82.) 
368 A szerző szerint a vélemények addig fontosak, amíg az ember el nem jut a valódi tudás birtoklásáig, onnantól 
azonban nincs rájuk szükség. Az, hogy a vélemények jók is lehetnek, nem jellemző sem a parmenidészi 
tanításokra, sem a sztoikusokra (FITZGERALD-WHITE 1983. 159.), hanem sokkal inkább a platóni etika 
jellemzője. (JOLY 1963. 30.) 
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30. (1) – Mindezt, úgy látszik nekem, nagyon jól elmagyaráztad – mondtam. De azt még 
mindig nem tetted világossá számunkra, mit parancsol a Daimón, hogy mit tegyenek azok, 
akik belépnek az életbe. 
(2) – Azt, hogy legyenek bátrak – mondta – épp ezért ti is legyetek bátrak369. Mindent el 
fogok magyarázni és semmit sem hagyok ki. 
– Jól beszélsz – mondtam. 
(3) Újra kinyújtotta370 a kezét, és így szólt: 
– Látjátok-e azt a nőt, aki vaknak látszik és kör alakú kövön áll, akiről az imént mondtam, 
hogy Sorsnak hívják? 
– Látjuk. 
31. (1) – Azt parancsolja – mondta – hogy ne bízzanak benne, és ne gondolják biztosnak és 
szilárdnak azt, amit tőle kapnak, és sajátjuknak se gondolják371. (2) Semmi nem gátolja, hogy 
mindezeket újra elvegye és másoknak adja. Gyakran szokta ugyanis ezt csinálni. Épp ezért 
parancsolja [a Daimón], hogy a tőle jövő ajándékokkal közönyösen kell viselkedni, nem kell 
örülni, ha ad, vagy csüggedni, amikor elvesz valamit, de nem szabad gyalázni őt, ahogy 
dicsérni sem. (3) Nem tesz semmit ésszerűen, hanem vaktában és véletlenszerűen, ahogy azt 
korábban elmondtam. Ezért is parancsolja a Daimón, hogy ne csodáljuk, bármit is tesz, 
nehogy hasonlókká váljunk a bűnös bankárokhoz.372 (4) Ugyanis ezek, amikor megkapják 
az emberektől a pénzt, örülnek, és a sajátjuknak mondják, amikor pedig visszakérik tőlük, 
méltatlankodnak, és úgy vélik, hogy szörnyűséget szenvedtek el, nem emlékezvén arra, hogy 
mi módon vették a pénzt letétbe, mégpedig hogy nem akadályozhatják meg annak 
visszavételét. (5) A Daimón ugyanis azt parancsolja, hogy ugyanígy kell viselkedni a Sors 
                                                 
369 A bátorság szükséges ahhoz, hogy kitartson a figyelem a magyarázat végéig. A θαρρειν ige bizakodást is 
kifejezhet, Aldus például “Confidere inquit quare et vos confidite” mondattal fordítja, több latin fordítás 
(Odaxius, Wolf, Suallemberg, Caselius) a bono [et constanti] animo esse kifejezéssel adja vissza. Camers 
szerint itt nem is annyira bátorságról, sokkal inkább állhatatosságról, szilárdságról van szó, amelyet a Tyché 
inconstantia-jával állít párhuzamba (CAMERS 1558. 467.) Robert Joly a misztériumokkal való párhuzamot vél 
felfedezni a kifejezésben, az Attis-misztériumot idézve a θαρρειν kifejezés a megváltással kapcsolódik össze. 
Szintén Joly-t követve tanulságos idézni Pythagoras arany verseiből, ahol a bátorság vagy bizalom egy 
információ későbbi megismerésének előfeltétele: “ἀλλὰ σὺ θάρσει, ἐπεὶ θεῖον γένος ἐστὶ βροτοῖσιν, οἷς ἱερὰ 
προφέρουσα φύσις δείκνυσιν ἕκαστα.” (63–64). (Idézi JOLY 1963. 47.) 
370 Visszautalás a 4,3-ra 
371 Vö. Seneca, Ep. mor. 72.7. “Nihil dat fortuna mancipio.” 
372 A bűnös bankár motívuma egy irodalmi toposzt takar, mely a korban jellemző volt (FITZGERALD—WHITE 
1983. 160.) Egy, a Tabula szövegéhez nagyon hasonló leírást olvashatunk Pseudo-Plutarchos Consolatio ad 
Apollonium című művében: “οὐδὲ γὰρ οἱ τραπεζῖται, καθάπερ εἰώθαμεν λέγειν πολλάκις, ἀπαιτούμενοι 
τὰ θέματα δυσχεραίνουσιν ἐπὶ τῇ ἀποδόσει, ἐάνπερ εὐγνωμονῶσι.” Joly véleménye szerint Ps.-Plutarchos itt 
a Tabulát idézi. (JOLY 1963. 79–80.) 
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ajándékaival, és emlékezni arra, hogy a Sorsnak ugyanilyen a természete, hogy amit adott, 
elveszi, és hirtelen újra sokszorosan ad, de rögtön el is veszi, amit adott, és nem csak azt, 
amit adott, hanem azt is, amit az ember korábban birtokolt. (5) Azt parancsolja [a Daimón], 
hogy fogadjuk el, amiket Sors adott és hamar373 induljunk tovább a biztos és tartós ajándék 
felé.  
32. (1) – És az milyen? – kérdeztem. 
– Amit majd a Neveléstől kapnak, ha biztonságban elérkeznek Hozzá. 
– És az micsoda? 
(2) – A hasznos dolgok valódi ismerete – mondta – biztos, tartós és megbánás nélküli374 
ajándék.375 (3) Ezért parancsolja [a Daimón], hogy ehhez376 meneküljenek azonnal, és ha 
elérkeznek azokhoz a nőkhöz, akikről korábban beszéltem, akiket Mértéktelenségnek és 
Elpuhultságnak hívnak, azt parancsolja, hogy tőlük is azonnal menjenek el és ne bízzanak 
bennük, amíg el nem érnek a Hamis Neveléshez. (4) Azt parancsolja, hogy töltsenek el nála 
egy kis időt, és vegyenek magukhoz tőle bármit, mintegy útravalóul, és utána azonnal 
induljanak377 innen az Igaz Neveléshez. (5) Ezek azok a dolgok, amiket a Daimón parancsol. 
Ha valaki másként tesz, vagy félreért valamit, bűnösként rossz véget ér378. 
33. (1) – Ez hát a történet, kedves idegenek, ami a táblán látható. Ha valamit még tudni 
akartok egyes dolgokról, ne vonakodjatok. Én mindent elmondok. 
                                                 
373 A συντόμως adverbium azonnal jelentésben leginkább csak a koinéban olvasható (JOLY 1963. 15.) 
374 Az ἀμεταμέλητος kifejezés Pál apostol rómaiakhoz írott levelében olvasható, ahol az isteni adományok 
jelzőjeként szerepel, vagyis hasonlóan a Tabula ezen szakaszához, az adományok, ajándékok jelzője. A bibliai 
terminus használata ezen a helyen is szándékolt, direkt utalás a Novum Testamentum megfelelő szöveghelyére: 
“ἀμεταμέλητα γὰρ τὰ χαρίσματα καὶ ἡ κλῆσις τοῦ θεοῦ.” (Róm. 11. 29.) 
375 Seneca hasonlót mond a cinikus Démétriosról, mikor az elérte az erényt: “subductus ille tempestatibus in 
solido ac sereno stetit consummavitque scientiam utilem ac necessariam.” (Seneca, De beneficiis VII.1.7.) 
376 A görög szövegben a ταυτην szó nem egyértelmű, hogy kit, vagy mit jelöl. Fitzgerald és White szerint az 
ajándékot jelöli a szerző ezzel a szóval (FITZGERALD—WHITE 1983. 111.), míg Hirsch-Luipold ezzel 
vitatkozva a Paideia, mint ajándékozó mellett teszi le a voksát, mert így párhuzamba állítható a Tychével. 
(HIRSCH-LUIPOLD 2005. 141.) A latin fordítások nem segítenek a kérdés tisztázásában.  
377 Az azonnali indulás az erényekhez Fitzgerald és White szerint cinikus elem. (FITZGERALD-WHITE 1983. 
161.) 
378 Csodás szójáték a görög eredetiben: “ἀπόλλυται κακὸς κακῶς.”, melyet Odaxius a “miser miserrime 
moritur” hármas alliterációval ad vissza. Drosihn szövegkiadásában Lukianos szöveghelyeket idéz, melyek 
hasonlóan szerkesztődnek: “…κακοὶ κακῶς ἀποθανόντες.“ (Dial. Mort. 15,2); “κακοὶ κακῶς ἀπολοῦνται” 
(Icaromenippos 33); “τοὺς πλείστους κακοὺς κακῶς ἀποθανόντας” (De parasito 57); “κακὸς κακῶς ἀπέθανεν” 
(Philopseudes 20); “κακοὺς κακῶς ἐπιτρίψομεν” (Piscator 44) (DROSIHN 1871. 27.) A kifejezés használata 
gyakori a drámairodalomban, Euripidésnél és Sophoklésnél is olvasunk hasonlót, de Eubulos szintén többször 
használhatta, hiszen őt Athenaios idézi a Deipnosophistae című alkotásában. A kortársak közül Plutarchos is 
használja a kifejezést, de vélhetően ő is Eubulost idézi. 
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(2) – Jól beszélsz – mondtam. – De mit parancsol a Daimón, hogy magukhoz vegyenek a 
Hamis Neveléstől? 
– Mindazt, ami hasznosnak tűnik. 
– Azok micsodák? 
(3) – Irodalom és a többi tudomány közül mindazok, amikről Platón azt mondta, hogy 
mintegy fékező erejük van az ifjak számára, nehogy más dolgok ragadják el őket. 
(4) – De szükséges-e mindezeket magához vennie annak, aki az Igaz Neveléshez kíván 
érkezni? Vagy nem? 
– Nincs rá szükség – mondta – mindenesetre hasznosak, hogy hamarabb elérjük az Igaz 
Nevelést. Ahhoz, hogy jobbá legyünk, nem tesznek hozzá semmit. 
(5) – Azt mondod tehát, hogy ezeknek semmi hasznuk nincs abból a szempontból, hogy 
valaki jobb ember legyen? 
– Ezek nélkül jobbá válhatunk, de mégsem haszon nélkül valók. (6) Ahogyan tolmácson379 
keresztül bármikor megértjük a mondottakat, de mégse hasztalan dolog, ha azt a nyelvet mi 
magunk is ismerjük, hogy jobban megértsük a mondottakat, ugyanígy nincs akadálya annak, 
hogy e tudományok nélkül jobb emberek legyünk. 
34. (1) – És ezek a tudós emberek nem múlják felül a többi embert abban, hogy jobbá 
váljanak? 
(2) – Hogy múlnák felül, amikor úgy tűnik, hogy be vannak csapva a jó és rossz380 dolgokat 
illetően, ahogy mindenki más, ráadásul az összes rossz visszatartja őket? (3) Ha ismerjük az 
irodalmat és az összes tudományt, az nem gátol abban, hogy emellett pedig részegeskedjünk, 
mértéktelenek, kapzsik, igazságtalankodók, árulók és végül esztelenek legyünk. 
(4) – Kétségkívül sok ilyet lehet látni. 
– Hogyan is múlnák tehát felül a többi embert abban, hogy jó emberek legyen e tudományok 
segítségével? 
35. (1) – Mindebből úgy látszik, ez nem lehetséges. – De mi az oka – kérdeztem – hogy a 
második falon belül időznek, mintha az Igaz Neveléshez közelítenének? 
                                                 
379 A tolmács említése Hirsch-Luipold szerint emlékeztet minket arra, hogy a Tabulát is egy magyarázó szavain 
keresztül ismerjük meg, ami természetesen hasznos, ám mégis előbbrevaló, ha saját eszünkkel vagyunk 
képesek megérteni az élet logikáját (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 142.) 
380 Camers szerint nem csak a jó, de a rossz dolgokat ugyanúgy ismerni kell, hiszen az igazi boldogság 
eléréséhez ismerni kell a hozzá vezető út buktatóit (Camers 1558. 469-470.). 
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(2) – De mit használ ez nekik? – mondta – Mivel gyakran láthatunk olyanokat, akik az első 
falon belülről, a Mértéktelenségtől és a többi Bűntől eljutnak a harmadik falon belülre, az 
Igaz Neveléshez, és akik e tudósokat megelőzik? Úgyhogy miként múlják felül őket, ha 
lustábbak és nehezebb felfogásúak? 
(3) – Ez hogy lehetséges? – kérdeztem. 
– Úgy, hogy akik az első falon belül (és ugyanígy a második falon belül) vannak, ha mást 
nem is, azt maguknak tulajdonítják, hogy tudnak, holott nem tudnak semmit381. Amíg ezen 
a véleményen vannak, szükségképpen lusták az Igaz Neveléshez való indulást illetően. (4) 
És látod-e még azt is, hogy a Vélekedések is csatlakoznak hozzájuk az első falon belülről? 
Ezért semmiben sem jobbak a többieknél, ha csak nem talál rájuk a Megbánás382 és meg nem 
győzi őket, hogy nem a nevelést birtokolják, hanem csak a hamis nevelést383, ami becsapja 
őket. (5) Ebben az állapotban viszont nem tudnak megmenekülni. Ti pedig, kedves idegenek, 
– mondta – így cselekedjetek, és foglalkozzatok az elmondottakkal, míg csak el nem éritek 
a megfelelő lelkiállapotot384. De mindezekről gyakran kell elmélkedni385, úgy hogy semmit 
sem hagytok el, míg a többi dolgot mellékesnek tekintitek. Ha pedig nem így tesztek, semmi 
haszna sem lesz annak, amit most hallotok386.  
36. (1) – Így teszünk. Azt magyarázd el, hogy miért nem jó dolgok azok, amiket az emberek 
a Sorstól kapnak, mint például az élet, egészség, gazdagság, jó hírnév, utódok, győzelem és 
                                                 
381 A szöveghely problémás, a kutatók lacunára (amely viszont egyetlen kéziratban sincs) gyanakszanak, mert 
a mondat csak kiegészítésekkel érthető (lásd Drosihn és Prächter kiegészítéseit: DROSIHN 1871. 29. és 
PRÄCHTER 1893. 29.). Fitzgerald és White mutat rá (i.m. 165.), hogy ez a gondolat egyértelműen szókratikus, 
de Epiktétosnál is olvasható az a gondolat, hogy hiába van valaki valamilyen képesség birtokában, ha nem 
képes használni (Epiktétos, Dissertationes II.15.13 sqq.) 
382 Különbség van a Metanoia (Bűnbánat) és Metameleia (Megbánás) között. Fitzgerald és White hívja fel arra 
a figyelmet, hogy a Metanoia megelőzi a Pseudopaideiát, a Metameleia viszont már éppen a Pseudopaideia 
után. Mindez azt jelzi, hogy itt is szükség van egy külső kontrollra, beavatkozásra, hogy megmeneküljünk. 
Odaxius fordításában nem tesz különbséget a kettő között, Camers ennek alapján a Paenitentia fontosságát 
hangsúlyozza. (CAMERS 1558. 471.) 
383 Fitzgerald és White jegyzik meg, hogy a paideia és pseudopaideia szavakat nagy betűvel kellene írni, hiszen 
részei az allegóriának (i.m. 165.). Prächtert kivéve a nagybetűs írásmód a jellemző (PRÄCHTER 1893. 29.). 
Odaxius fordításában kicsivel, Wolfnál nagy kezdőbetűvel olvashatjuk. 
384 A görög ἕξις szó itt valószínűleg nem jelent egyebet, mint azt a lelkiállapotot, amelybe az ember a Boldogság 
koszorúzása után jut. A latin fordítások a habitus kifejezéssel adják vissza ennek a jelentését. A mondat jól 
jelzi, hogy a műről folyamatosan elmélkedni kell, hogy minden elemét pontosan megérthessük, hiszen a 
boldogság csak így érhető el. Maga a ἕξις kifejezés arisztotelészi eredetű, az ő filozófiájában játszik fontos 
szerepet. Vagyis ez egy indirekt utalás Aristotelésre.  
385 A filozófia mint lelkigyakorlat nagyon fontos a hellenisztikus filozófiai gondolkodásban, ahogy az a 
továbbiakban kifejtésre kerül 
386 A tanítás egy új módjára utal, eddig a képi ábrázolás elemzése során a magyarázó mutatott és a “Látjátok?” 
kérdéssel irányította a hallgatóság figyelmét. 
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minden más, ami ezekhez hasonló? (2) És e dolgok ellentétei miért nem rosszak? Nagyon 
különösnek és hihetetlennek tűnik, amit mondasz. 
– Akkor nosza – mondta – próbálj meg válaszolni azokra a kérdésekre, amik előkerülnek, 
amikor kérdezlek téged.387 
(3) – Rendben. – mondtam. 
– Vajon, ha valaki rosszul él, annak maga az élet jó? 
– Nekem nem így tűnik, sokkal inkább rossznak – válaszoltam. 
– Hogy lehet jó az élet – kérdezte – ha az neki rossz? 
(4) – Úgy, hogy a rosszul élőknek rossznak, a jól élőknek meg jónak tűnik. 
– Azt mondod tehát, hogy élni rossz is és jó is?388 
– Igen. 
37. (1) – Ne beszélj valószínűtlenséget. Lehetetlen ugyanis hogy ugyanaz a dolog egyszerre 
rossz és jó legyen. Így ugyanaz a dolog egyszerre lenne hasznos és ártalmas, egyszerre 
választandó és elkerülendő. 
(2) – Ez bizony valószínűtlen. De hogy lehet az, ha valakinek az jutott osztályrészül, hogy 
rosszul éljen, akkor valami rossz jutott neki osztályrészül? Ha tehát valami rossz jutott neki 
osztályrészül, akkor számára élni rossz. 
– De nem ugyanaz – mondta – élni és rosszul élni. Vagy nem így tűnik neked? 
– Kétségkívül nem tűnik ugyanannak. 
(3) – Tehát rosszul élni rossz, de maga az élet nem rossz. Mert ha rossz lenne az élet, akkor 
azoknak is rossz lenne, akik jól élnek, és így maga az élet lenne rossz számukra. – Azt hiszem 
igaz, amit mondasz. 
38. (1) – Mivel mindkettejük számára megadatott az élet, a jól élőknek és a rosszul élőknek, 
az élet se nem jó, se nem rossz. Ahogyan annak számára, aki beteg, nem a vágás vagy az 
égetés389 jelenti az állapotának a javulását vagy a romlását, hanem az, ahogyan390 gyógyítják. 
Az életet tekintve is így állnak a dolgok: nem maga az élet a rossz, hanem a rossz élet. 
                                                 
387 Itt történik egy stílusbeli váltás, és az eddigi magyarázat-sémát felváltja Platón dialógusainak struktúrája, 
melyben az idős Sókratés irányított kérdésekkel csalogatja elő a gondolatokat ifjú beszédpartnereiből. 
(HIRSCH-LUIPOLD 2005. 143.; FITZGERALD—WHITE 1983. 166.) 
388 Fitzgerald és White szerint ez egy elterjedt toposz az antik filozófiában (i.m. 166.) 
389 A sebészetet általában így foglalják össze az ókori orvostudományi írásokban. (HIRSCH-LUIPOLD 2005. 
143.) A filozófia és az orvoslás kapcsolata már a fentebbi szakaszokban is tetten érhető. A metódus szinte szó 
szerinti leírását olvassuk Dio Chrysostomosnál (or. 77/78, 43-45) 
390 A πῶς adverbium határozatlanként való megfogalmazását fogadja el Hirsch-Luipold, amely 
megfogalmazásmód a sztoikus filozófia körébe utalja a mondatot (i.m. 144.). 
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(2) – Így van. 
– Ha így állnak a dolgok, vizsgáljuk meg, hogy vajon inkább élnél rosszul vagy inkább 
bátran és szépen (dicsőn) meghalnál391? 
– Én inkább szépen meghalnék. 
(3) –  A halál tehát biztosan nem rossz392, ha gyakran az élet helyett a halált kell választani. 
– Így van. 
(4) – És bizony ugyanez a levezetés igaz az egészségre és a betegségre is. Gyakran ugyanis, 
ha olyanok a körülmények393, nem az egészség a hasznos, hanem inkább az ellenkezője. 
– Igazat beszélsz. 
39. (1) – Nosza vizsgálódjunk ugyanígy a gazdagságról, ugyanebből a szempontból: gyakran 
látunk embereket, akiknek nagy vagyonuk van, mégis rosszul és szerencsétlenül élnek.394 
– Zeuszra bizony, sokan vannak ilyenek. 
(2) – Tehát nekik a gazdagság nem segít, hogy jól éljenek? 
– Nem úgy tűnik, hiszen hitványak. 
(3) – Tehát nem a vagyon395, hanem a Nevelés tesz derék emberré.  
– Ez valószínű. 
– Ebből következően a gazdagság nem jó, ha nem segít a vagyont birtoklóknak jobbá 
lenni396. 
– Így tűnik. 
(4) – Néhányaknak ugyanis nem használ a vagyon, ha nem tudják használni azt. 
– Úgy tűnik nekem. 
– Hogy vélheti akkor valaki erről, hogy jó, ha gyakran nem használ? 
                                                 
391 Hirsch-Luipold szerint ez direkt utalás Sókratésre, akinek megadatott, hogy a két lehetőség közül válasszon 
(i.m. 144.). 
392 Seneca a 82. erkölcsi levélben ír a halál semleges voltáról, illetve annak az adott helyzetben történő 
választásáról: “ Vides ipsam mortem nec malum esse nec bonum.” (Ep. mor. 82,13) 
393 Epiktétos szintén a hasznosság és a körülmények szempontjából vizsgálja meg a kérdést: “ὑγεία ἀγαθόν, 
νόσος δὲ κακόν; οὔ, ἄνθρωπε. ἀλλὰ τί; τὸ καλῶς ὑγιαίνειν ἀγαθόν, τὸ κακῶς κακόν. Ὥστε καὶ ἀπὸ νόσου ἔστιν 
ὠφεληθῆναι;“ (Diss. III.20.4.) 
394 A vagyon etikai szempontú vizsgálata jelenik Ps.-Platón Eryxias című dialógusában. Fitzgerald és White 
(i.m. 167.) viszont Plutarchos De cupiditate divitiarum című művét említi lehetséges párhuzamként, kiemelve 
a következő szöveghelyet, ahol a vagyont birtoklók hasonlóképpen szerencsétlennek tűnnek fel, mint a Tabula 
ábrázolásában: “καίτοι πολλοὺς ἂν εἴποι τις ὅτι μᾶλλον ἐθέλουσι πλουτεῖν [καὶ] κακοδαιμονοῦντες ἢ μακάριοι 
γενέσθαι δόντες ἀργύριον.” (523D) 
395 Hirsch-Luipold a vagyont itt nagybetűvel írja, vagyis az allegória részének tekinti, ahogy a Nevelést is (i.m. 
107.). 
396 Sókratés mondását idézi Xenophón: “δῆλον γὰρ ὅτι νομίζεις ἀργύριον καὶ χρυσίον οὐδὲν βελτίους ποιεῖν 
τοὺς ἀνθρώπους” (Memorabilia IV.2.9.) 
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(5) – Sehogy sem. 
– Ha tehát valaki tudja, hogyan használja jól és tapasztaltan a vagyont, jól fog élni, ha pedig 
nem, rosszul.397 
– Úgy tűnik, hogy igazat mondasz. 
40. (1) – Az egész lényege a következő: egyes dolgokat becsülünk, mert jónak véljük, 
másokat nem becsülünk, mert rossznak véljük; ez az, ami zavarja és nyugtalanítja az 
embereket, hogy miközben ezeket megbecsülik, és úgy vélik, hogy csak ezek által lehetnek 
boldogok és következetesen mindent ezek miatt tesznek, nem utasítják el az istentelen 
dolgokat, és azokat, amelyek rossznak tűnnek. Azért szenvedik el mindezt, mert nem tudják, 
hogy mi a jó. (2) Nem ismerik fel, hogy a rosszból nem származhat jó. (3) Sokszor lehet 
látni, hogy egyesek vagyona rossz és bűnös cselekedetekből származik, mint például 
árulásból, zsákmányolásból, gyilkosságból, fondorlatosságból (gáncsoskodásból), rablásból 
és sok más gonosz cselekedetből.  
– Így áll a dolog. 
41. (1) – Ha pedig a rossz cselekedetekből nem származik semmi jó, ahogy az valószínű, a 
vagyonuk pedig rossz cselekedetekből származik, épp ezért szükségszerű, hogy a vagyon ne 
legyen jó. 
– Így tűnik ebből a beszédből. 
(2) – De sem a bölcsességre, igazságos cselekedetre nem lehet szert tenni a gonosz tettek 
által, ahogy az igazságtalanságot és tudatlanságot a jótettekből; tehát ez a kettő egyszerre 
nem lehet meg együtt. (3) Nincs semmi akadálya annak, hogy a gazdagság, a hírnév, a 
győzelem és az összes ehhez hasonló dolog osztályrészül jusson valakinek az összes rosszal 
együtt. Ennélfogva ezek se nem jók, se nem rosszak, egyedül a tudás jó, a tudatlanság pedig 
rossz.398 
(4) – Úgy tűnik eleget mondtál.399 
 
  
                                                 
397 A vagyon jó vagy rossz felhasználása Hirsch-Luipold szerint tipikusan szókratikus gondolat (i.m. 145.). 
398 Fitzgerald és White szerint ez a gondolatmenet teljesen szókratikus (i.m. 167.). 
399 A görög szöveg itt ér véget, Prächter azonban közli még a mű végét, mely csak a versio Arabicában őrződött 
meg, melyet Elichmann fordításában idéz Prächter (PRÄCHTER 1893. 35-36.). Jómagam nem tartom 
szükségesnek ennek a résznek a közlését. 
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V. A Tabula Cebetis irodalmi-filozófiai környezete 
V.1. Általános bevezető 
 
 Ahogy azt már a korábbi fejezetekben leírtam, a Tabula Cebetis a Kr.u. 1. században 
keletkezett, és amely keletkezési dátumot a kutatás el is fogad. Érdemes tehát megvizsgálni, 
hogy milyen is volt az a tágabb irodalmi-filozófiai környezet, amelyben a Tabula Cebetis 
megszületett. A fejezetben választ keresek arra is, hogy miért éppen ez a korszak volt az, 
amelyben a Tabulának íródnia kellett. 
 Próbáljuk meg pontosabban behatárolni a Tabula Cebetis keletkezési idejét! Jelen 
fejezetünkben bemutatom azokat a szerzőket, akiknek munkásságában kimutatható a Tabula 
Cebetisszel való hasonlóság, és így ők lesznek azok, akik kijelölik számunkra az 
időhatárokat. Fentebb már említettem Lukianost, akinél először olvasunk a műről, így 
mindenképpen Lukianos irodalmi tevékenysége a terminus ante quem. Az allegóriák 
használatában a legszorosabb a párhuzam Dio Chrysostomosszal, a nyelvi, stilisztikai és 
kifejezésbeli párhuzamok Plutarchosszal rokonítják. Filozófiájában viszont Seneca az, 
akinél a legtöbb hasonlóságot fedezhetjük fel. Ez a szoros hasonlóság azonban önmagában 
nem datáló erejű, hiszen az átvétel irányát nem ismerjük. Mindezek alapján annyi jelenthető 
ki teljes bizonyossággal, hogy a Tabula Cebetis még Lukianos működése előtt keletkezett, 
a további három szerző fémjelezte időszakban, műveik szoros kölcsönhatásban léteznek a 
Tabula Cebetisszel. 
 Ahhoz, hogy megérthessük az első század filozófiai viszonyait, korábbra kell 
visszanyúlnunk, hogy lássuk, melyek azok a tényezők, amelyek hatására az időszámításunk 
előtti századok400 jellemzően dogmatikus filozófiáját (high philosophy401) felváltja egy 
sokkal közönségesebb és közérthetőbb filozófia, mely a morálra koncentrál (low 
philosophy402), fő célja a jellem alakítása.403 A hellenisztikus korszak filozófiájára jellemző 
                                                 
400 Természetesen a korábbi századokra is jellemző volt a morálra koncentráló filozófia, elég csak Sókratésra 
gondolnunk. 
401 BALTZLY, Dirk: High philosophy. In: BOYS-STONES, George; GRAZIOSI, Barbara; VASUNIA, Phiroze (ed.): 
The Oxford Handbook of Hellenic Studies. Oxford 2009. 530-540. 
402 DESMOND, William D.: Low philosophy. In: BOYS-STONES, George; GRAZIOSI, Barbara; VASUNIA, Phiroze 
(ed.): The Oxford Handbook of Hellenic Studies. Oxford 2009. 518-529. 
403 DESMOND 2009. 520. 
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továbbá, hogy kilépnek az iskolák adta keretekből az utcára, és egyre több helyen találunk 
filozófusokat. Elsősorban a cinikusok és a sztoikusok állnak ennek az élére: 
kozmopolitizmust és egyenlőséget hirdetve terjesztik tanításaikat.404 Az átalakulásnak 
elsősorban politikai és társadalmi vetületei vannak, amely változások mélyen érintik az 
egyén életét: korábban kevéssé hangsúlyos dolgok válnak fontossá, míg más, korábban 
jelentős tevékenységek sikkadnak el. 
 Amikor a Tabula Cebetis irodalmi-filozófiai környezetéről beszélünk, akkor 
elsősorban nem görög irodalomról és nem görög filozófiáról beszélünk, hanem kora 
császárkori irodalomról és filozófiáról. Ugyanis ebben az időszakban pusztán csak a nyelv 
az, ami elválaszthatná a kettőt egymástól, de gondolatban, mondanivalóban érezhetően 
keveredik a római a göröggel, egy sajátos elegyet alkotva. Ezzel is jelezve, hogy a filozófia 
is – bár megtartva görögös jellegét és a görög gyökereit – de mégis egy sajátos elegyként 
létezik. De úgy is fogalmazhatunk, hogy a filozófia görögként létezett a római környezetben, 
így szükségszerűen magán viseli annak lenyomatát. Ezért van szükség tehát arra, hogy 
megvizsgáljuk mind a görög, mind a római előzményeket. 
 A filozófia Kr. e. 155-ig405 elsősorban görög nyelvterületen létezett, ahol a 
filozófusok komoly presztízzsel bírtak az adott polisz életében. Ebben az évben azonban a 
római terjeszkedés folyományaként filozófus-küldöttség érkezik Athénből, amely aztán 
alapjaiban rengeti meg a római gondolkodást. Bár összességében elutasítással találkozik, de 
mégis búvópatakként kezd el hatni és egyre fontosabbá válni. A szakirodalom több helyütt406 
megjegyzi, hogy a filozófia volt a legyőzött görögség bosszúja Róma felett, mért éppen 
annak a társadalmi rétegnek a körében fejtette ki a legnagyobb hatást, amelynek a mos 
maiorum, az elődök erkölcse felett kellett őrködnie. A filozófiával való foglalkozás több 
színtéren is megvalósult: mindazon római ifjak, akik adtak a műveltségükre, elmentek 
Athénbe, hogy az ottani filozófiai iskolákban fejezzék be tanulmányaikat. Rómába 
visszatérve, már komoly politikai karrierrel a hátuk mögött megtehették, hogy saját házukba 
fogadjanak filozófusokat vendégbarátként, vagy akár tanítóként. A filozófiai iskolák közül 
                                                 
404 WILKERSON, K. E., Carneades at Rome: A Problem of Sceptical Rhetoric. Philosophy & Rhetoric 21, 2. sz. 
(1988). 131-144. 131. 
405 Korábban Appius Claudius censor bölcs mondásai révén (Kr. e. 312) vannak kezdeményei Rómában a 
filozófiának, a kezdőpont azonban mindenképpen a három athéni filozófus küldöttsége Kr.e 155-ben. in: 
MORFORD, Mark: Roman philosophers. London-New York, 2002. 2. 
406 KAPITÁNFFY István, SZEPESSY Tibor (szerk.): Bevezetés az ógörög irodalom történetébe. Budapest, 2013. 
144. 
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egyértelműen a sztoicizmus érte el a legnagyobb sikert és a legtöbb támogatót, mert ők adtak 
olyan etikai tanítást, amely megfelelt a szigorú római erkölcsöknek. Mellette az 
epikureizmus volt még jelentős, hiszen Dél-Itáliában, Nápoly környékén több epikureus 
filozófus is élt, akiknél a római elit egy része is tanult.407 
 Már a Kr. e. első századra felbomlóban voltak azok az iskolai, szervezett keretei a 
filozófiának, amelyek aztán a Kr. u. első században teljesen háttérbe szorultak. Az Akadémia 
sokat vesztett jelentőségéből, a peripatetikus iskola Aristotelés műveinek kiadása után 
szintén visszaszorulóban volt. A helyüket átvevő Sztoa és Epikuros iskolája szintén nem 
intézményként volt hatással az emberekre, sokkal inkább a filozófusok személyisége és 
alkotásai. A filozófiai tanulmányozásának korábbi hármas felosztása egyre inkább az etikára 
kezdett korlátozódni – ebben könnyű felfedezni a római hatást – és ez azt is jelentette, hogy 
már nem a dogmatikus filozófia volt a lényeges, hanem az, hogy a filozófus, mintegy 
társadalmi hasznot is hajtson, és jó tanácsaival, bölcsességével az egyén boldogulását 
mozdítsa elő. A cinikusok voltak az elsők, akik felismerték azt a társadalmi igényt, hogy az 
alsóbb, szegényebb néprétegekhez is el kell juttatni a filozófia üzenetét. Mondanivalójuk 
könnyen célt ért, mert beszédeikben gyakran foglalkoznak a vezető politikai réteg408 
túlkapásaival is. Vándortanítókként járták a birodalom városait,409 így filozófiájuk minden 
bizonnyal jóval szélesebb körben válhatott ismertté, ám a műfaj szóbeliségéből fakadóan 
alig maradt nyoma410 a munkásságuknak. Forrásokból többségében az arisztokrácia 
filozófiához való viszonyát ismerhetjük meg. 
                                                 
407 MORFORD 2002. 4-5. 
408 Desmond szerint a cinikusok a következő fogalmakon keresztül kapcsolódnak a politikához: anarchizmus 
(irányítás nélküli állam ideája), demokrácia (közel áll a cinikusok anarchizmusához, a feltűnésük is éppen a 
demokratikus környezetnek köszönhető, a cinikusok egyik legfőbb jellemzője a παρρησία, vagyis a szólás 
szabadsága a demokráciának is egyik alapfeltétele. A politikai döntések megkérdőjelezésével azonban a 
cinikusok ki is vonták magukat az államból), királyok (a királyság, mint államforma fontos szerepet játszott a 
cinikus filozófiában, az erényes vezető ugyanis a legjobb vezető), kozmopolitaizmus (Diogenés Laertios idézi 
Diogenést és Cratést, akik azt mondják, hogy az egész világ a hazájuk, ők a cosmos polgárai, mindezt mások 
is megerősítik írásaikban. Ez a társadalmon kívüliség kifejezése, valamint azé, hogy ők otthon vannak 
mindenhol.) in: DESMOND, William: Cynics. London-New York. 2008. 184-208. 
409 DESMOND 2008. 10-11. 
410 A cinikusoktól szinte csak mondások, ún. apophtegmata maradtak fenn, valamint Diogenes Laertios leírásai, 
illetve a cinizmussal ellenséges szellemi irányzatok képviselőinek írásai in: BRANHAM, Bracht; GOULET-CAZÉ, 
Marie-Odile: The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy. Berkeley-Los Angeles-London, 
1997. 4. 
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 Az első században biztosan állítható, hogy a filozófia a legmagasabb szinteken is 
jelen volt,411 meghatározta a vezető társadalmi réteg gondolkodását, vagy legalábbis 
valamiféle rangot412 adott az illetőnek, aki elmélyedt a filozófiában. A köztársaság utolsó 
éveiben nem is kell jobb példát keresni, mint maga Cicero, de Brutus, a Caesar-gyilkosok 
egyike szintén elmélyedt a görög filozófia (elsősorban a sztoikusok) tanításában, Caesar 
viszont, amennyire tudjuk, nem érdeklődött a filozófia iránt.413 Ugyanebben az időben 
Quintus Sextius első rómaiként alapított filozófiai iskolát,414 amelynek alapját a sztoikus 
etika és pythagoreus tanítások képezték. Caesar tisztségeket kínált neki, ám ő 
visszautasította, hogy a filozófiával foglalkozhasson.415 A tény, hogy Caesar felkínálta 
Sextiusnak a társadalmi ranglétrán való előrejutást, jól jelzi, hogy Caesar ismerte és 
elismerte Sextius munkásságát.416 Sextius volt továbbá a mintaképe annak a filozófusnak, 
aki inkább választotta a politikától való visszavonult életet. 
 A filozófia jóval szélesebb körben volt ismert, mint azt Cicerót olvasva 
gondolhatnánk. James E. G. Zetzel úgy gondolja, hogy Cicero szándékosan negligálja azt a 
többséget, akik az utcán, egymás között beszélgetve filozofálnak, mintegy elitista 
szempontból közelít a kérdéshez: a filozófiában is azok számítanak, akik kiemelkedőek, 
akikre fel lehet nézni – a nagy többség pedig nem ilyen.417 
 Voltak azonban filozófusok szép számmal, akik közvetve vagy közvetlenül részt 
vettek a politikában. A császárok mellett több ízben is feltűnnek filozófusok, mint 
                                                 
411 Lásd Elisabeth Rawson összefoglalását: RAWSON, Elisabeth: Intellectual life in the late Roman Republic. 
London, 1985. 
412 Rangot adott, de az, hogy a római elit valamiféle intellektuális karrierbe kezdjen, mint filozófus vagy tanító, 
az lehetetlen volt. Lásd: FANTHAM, Elaine: Caesar as an Intellectual. in: GRIFFIN, Miriam (ed.): A Companion 
to Julius Caesar. Blackwell Publishing, 2009. 141-156. 
413 FANTHAM 2009. 142. 
414 Sextius iskolájáról nagyon keveset tudunk, azt is Seneca leveleiből és Claudius Mamertus írásaiból 
ismerjük. Az iskola alapítására a pharsalosi csata és Caesar halála közötti időszakban, vagy Caesar halála után 
kerülhetett sor, majd 19-ben Tiberius edictum-ának “köszönhetően” fejezte be működését. Az iskola 
működéséről Italo Lana tudósít (LANA, Italo: La scuola dei Sestii. in: La langue latine, langue de la 
philosophie. Actes du colloque de Rome (17-19 mai 1990). Rome, 1992. 109-124. ), tagjait Omar Di Paola 
ismerteti (DI PAOLA, Omar: The Philosophical Thought of the School of the Sextii. in: Epekeina 4, 1-2. szám 
(2014) 327-339.) 
415 Sextius tettéről Seneca tudósít a 98. erkölcsi levélben: „Honores reppulit pater Sextius, qui ita natus ut rem 
publicam deberet capessere, latum clavum divo Iulio dante non recepit; intellegebat enim quod dari posset et 
eripi posse. Nos quoque aliquid et ipsi faciamus animose; simus inter exempla.” Seneca utolsó szavai itt jól 
mutatják, hogy mi is a bölcs feladata: példát mutatni. 
416 Azt azonban nem tudjuk, hogy az iskola alapítás előtt, vagy után ajánlotta fel a tisztséget Caesar Sextiusnak. 
417 ZETZEL, James E. G.: Philosophy Is in the Streets. in: Williams, Gareth D.; Volk, Katharina (eds.): Roman 
reflections. Studies in Latin Philosophy. Oxford, 2016. 50-62. 
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tanácsadók, vagy éppen nevelők. A principatus köztársaságpárti, szenátori ellenzékének 
vezetői a sztoikus tanításokban művelték ki magukat, míg mások éppen a filozófiai 
tanulmányaik miatt váltak a rendszer ellenségévé. A Nero-i önkénynek többen is áldozatául 
estek,418 míg végül odáig fajult a helyzet, hogy a filozófusokat kiűzték Rómából.419 Az 
Antoninusok idején azonban enyhül a légkör, visszatérnek a filozófusok420 is, ekkor kezd el 
tanítani Epiktétos. Hadrianus uralkodása jelentősnek mondható a filozófia szempontjából, 
hiszen ekkor emelkednek ki a második szofisztika legjelesebb képviselői, akik egyszerre 
szónokok és filozófusok voltak, és mint ilyen, komoly társadalmi státusszal rendelkeztek. 
Szerepük kevéssé a filozófia, sokkal inkább a nevelés társadalomtörténeti aspektusai miatt 
érdekes.421 A folyamat betetőzéseként említhetjük Marcus Aurelius császárt, akivel a 
filozófia feljutott a trónra. A négy legjelentősebb filozófiai iskola (Sztoa, Akadémia, 
Peripatos, Képos) mindegyike kapott egy nyilvános tanári állást, melyek az egyedüliek 
voltak a birodalomban, melyet az állam fizetett. Korábban és máshol a filozófusok nem 
részesültek ilyen kegyben.422 
 Nézzük, hogy az irodalmi életben miként alakult a filozófia helyzete! Ahogy azt már 
fentebb is említettem, a dogmatikus filozófia helyét átvette egy, az etikát középpontba állító 
filozófia, amely a korábbiaktól eltérő új formákban is megjelent. Rómában Varro 
munkásságát kell megemlítenünk, és benne a menipposi szatíráit, melyek filozófiai 
témákban íródtak, olyan stílusban, amelyek a műveletlenebb néprétegek számára is 
befogadhatóak voltak.423 Egyre inkább a szóbeliség lett a filozófia elsődleges közlési 
formája,424 már kevéssé volt szükség traktátusokra és bonyolult magyarázatokra, hiszen ez 
az erkölcsi tanítás könnyedén átadható volt. Emellett a személyes példamutatás is azt 
mutatta, hogy a filozófus nem a világtól elzárkózó tudós, hanem egy olyan bölcs ember, aki 
mind a tudásával, mind életvitelével képes példát mutatni a tanítványainak, akinek élete is 
                                                 
418 Jó összefoglalót nyújt Toynbee 1944-es cikke: TOYNBEE, Jocelyn M. C.: Dictators and Philosophers in the 
First Century A.D. in: Greece and Rome 13, 38-39. szám (1944) 43-58. 
419 Főleg akkor, hogyha beszédeik veszélyesnek mutatkoztak az aktuális politikára és vezetésre nézve. in: 
MORFORD 2002. 9. 
420 Ez a második szofisztika ideje, egy-két szónok volt, aki kiérdemelte a filozófus megnevezést, mint például 
Favorinus. in: MORFORD 2002. 9. 
421 Lásd: GLEASON, Maud W.: Making men. Sophists and self-presentation in ancient Rome. Princeton, 1995. 
422 HAHN, Johannes: Philosophy as Socio-political Upbringing in: PEACHIN, Michael (ed.): The Oxford 
Handbook of Social Relations in the Roman World. Oxford, 2011. 
423 RAWSON 1985. 283. 
424 BETZ, Hans Dieter (ed.): Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature. Leiden, 1978. 2. 
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maga a tanítás, hiszen így tud hitelessé válni.425 Morgan szerint sokkal többet számított a 
korszakban a bölcsen élt élet, mint a doktrínák.426 Azok a filozófiai témájú írások, amelyek 
ebből a korból ránk maradtak, mind magukon viselik a szóbeliség jegyeit, hiszen 
többségükben valamilyen párbeszédes formában íródtak, mint a dialógus (ebbe a 
kategóriába tartozik a Tabula Cebetis is), vagy a diatribé műfaja, de ide sorolhatók Seneca 
erkölcsi levelei is, vagy a vigasztalások, de Lukianos életműve is. Plutarchos Moralia-ja 
szintén magán viseli a filozófia effajta közvetlenségének a jegyeit427, ám nála már a 
megfogalmazás is hangsúlyos, jobban érezhető rajta a megszerkesztettség, és tovább mutat 
abba az irányba, amelyet Dio Chrysostomos képvisel. A hozzá hasonló szónok-filozófusok, 
a szofisták már első sorban nem a személyes példamutatást tartották szem előtt, 
filozófiájukba újra beszüremkedtek különféle dogmatikus elemek (köszönhetően az 
újplatonizmus megerősödésének, valamint a pythagoreizmus és a misztériumvallások egyre 
szélesebb körben való elterjedésének), és egyre inkább a forma vált hangsúlyossá a 
tartalommal szemben.  
 A filozófia azonban nem csak önmagában volt jelen, de helyet követelt magának a 
magas irodalomban is. Az első igazi római filozófus egy költő volt, jelesül Lucretius, aki a 
De rerum natura című tankölteményében az epikureus filozófiát foglalta össze. Bár az 
utókor nagyra értékeli, a kortársak között azonban alig talált visszhangra alkotása.428 
Maurach például a római filozófiatörténeti munkájában429 Horatiust is a filozófusok közé 
sorolja, véleményem szerint nem alaptalanul. Morford430 kiemeli Horatius filozófiai 
neveltetését, hiszen Athénben, az Akadémián tanult. Költészete ugyanis megtestesíti azt a 
low philosophy-t, amely alapvető erkölcsi tanítást nyújt, jó tanácsot ad a helyes és boldog 
élethez, de nem megy bele magasabb szintű logikai-dialektikai fejtegetésekbe. Mind az 
ódákban, mind a szatírákban jelennek meg filozofikus gondolatok, ám leghangsúlyosabban 
az episztolákban. A Lolliushoz írott második levél végén431 fogalmazza meg Horatius 
filozófiájának összegző gondolatait, melyben fellelhető a korszakban fontos tanítások nagy 
                                                 
425 Seneca írja Luciliushoz, hogy hiába küld könyveket, hiába hallgat szónoklatokat, mégis a személyes jelenlét 
és a példa az, ami a legtöbbet használ: „Plus tamen tibi et viva vox et convictus, quam oratio proderit. … 
longum  iter est per praecepta, breve et efficax per exempla.” (Ep. mor. I.6.5.) 
426 MORGAN, Teresa: Popular morality in the Early Roman Empire. Cambridge, 2010. 275. 
427 RUSSELL, D. A.: On Reading Plutarch's Moralia. in: Greece and Rome 15. 2. szám (1968.) 130-146. 131. 
428 MORFORD 2002. 5-6. 
429 MAURACH, Gregor: Geschichte der römischen Philosophie. Eine Einführung.  Darmstadt, 1989. 
430 MORFORD 2002. 129. 
431 Horatius, Epistulae I.18. 107-112 sqq. 
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része. A levelek, Morford szerint az első olyan költői levél-gyűjtemény, amely filozófiai 
problémákra reflektál, és emellett kiválóan harmonizálja a különféle tanításokat a 
boldogságról.432 A kötetlen forma kiválóan alkalmas a bölcs gondolatok közlésére, és ebben 
Maurach433 a populáris filozófia előfutárát látja. Ebben valóban a Tabula Cebetisnek is 
előzménye, hiszen több olyan tanítás, tanács, ami a Tabulában fellelhető, már Horatiusnál is 
olvashatjuk. 
 A filozófiai gondolatok közkincsnek számítottak, legalábbis Seneca szerint. Amikor 
Lucilius várható feddésére válaszol, hogy miért idéz gyakran Epikurostól és nem a sajátjaitól 
(a sztoikusoktól t.i.), azt feleli, hogy bárki gondolatai lehetnének. A gondolatot így fokozza: 
„Quam multi poetae dicunt, quae philosophis dicta sunt aut dicenda.”434 Ezzel a költőket a 
filozófusokkal teszi egyenrangúvá Seneca. Hogy igazát bizonyítsa, római drámaköltőket 
idéz. 
 A költészetben a későbbiekben is jelen volt a filozófia. A sztoikus filozófus, Lucius 
Annaeus Cornutus révén, aki Persius tanáraként, mecénásaként és barátjaként hatott a 
szatíraköltő művészetére. Persius családi kapcsolatai révén is kapcsolatban állt a sztoikus 
filozófiával, rokona volt a principatus sztoikus ellenzékének vezére Thrasea Paetus. 
Műveiben érezhető a filozofikus műveltség, hasonlóan Horatius leveleihez. Juvenalis 
művészetében is jelen volt a filozófia, vagy legalábbis a hétköznapi bölcselkedés, amelyben 
követi a római szatíra moralizáló hagyományait435. 
 Ugyanehhez az irodalmi körhöz tartozott Lucanus is, aki Seneca unokaöccseként is 
szintén a sztoikus filozófiához került közel, eposzában vannak filozófiával átitatott részek, 
ám azok a téma emelkedettsége miatt sem sorolhatok a low philosophy körébe. Ugyanígy 
Seneca drámáiban is komolyabb hangvételű filozófiai megállapítások találhatóak. 
 A low philosophy más forrásokból merít, és a 4. századtól kezdve egészen az ókor 
végéig jelen van az irodalomtörténetben: a proverbiumok, mesék, a mondások különféle 
válfajai mind annak a bizonyítékai, hogy a hétköznapi bölcsességet ezeken a könnyedebb 
műfajokon keresztül lehetett továbbadni, akár gyermekeknek is a különböző mesék 
formájában.436 Ezeknek a formáknak a hasznosságát filozófusok is felismerték, és a 
                                                 
432 MORFORD 2002. 132-133. 
433 MAURACH 1989, 103. 
434 Ep. mor. I.8.8. 
435 MORFORD 2002. 9. 
436 MORGAN 2010. 4-5. 
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munkásságukban gyakran találkozunk mondásokkal, amivel is közelebb tudják vinni az 
emberekhez a filozófiájukat437. 
 A principatus korának filozófiájában és irodalmában nem helyet követel magának a 
kereszténység tanítása is, amely szoros kölcsönhatásban működött a pogány filozófiával, 
ahogyan azt a Tabula Cebetis esetében is látni fogjuk. A keresztény tanítások elsősorban a 
sztoikus tanításokkal voltak összhangban, ahogy azt Runar M. Thorsteinsson is megjegyzi, 
a sztoikus elképzeléseket a keresztények is könnyen magukénak vallhatták, gyakran 
hivatkoznak Senecára, mint Seneca saepe noster.438 Berger és Colpe439 összegyűjtötték 
mindazokat a szöveghelyeket, ahol valamiféle kapcsolódási pont fedezhető fel a pogány 
filozófia és a keresztény etika között. 
 Összegezve azt mondhatjuk, hogy a filozófia elsősorban szóbeli közlés által nyert 
magának újabb és újabb tanítványokat, vagy pedig éppen azokban az irodalmi műfajokban 
tudott kiemelkedni, amelyek maguk is a szóbeli közlésformákon, valamint a közvetlenségen 
alapultak. Nagyon fontossá vált a tanító személye, nem csak a tekintélye, de bölcs életvitele 
folytán is, amellyel példaként szolgálhatott a tanítványok számára.  
                                                 
437 MORGAN 2010. 274-286. 
438 THORSTEINSSON, Runar M. (ed.): Roman Christianity and Roman Stoicism. Oxford, 2010. 1. 
439 BERGER, Klaus; COLPE, Carsten: Vallástörténeti szöveggyűjtemény az Újszövetséghez. Szeged, 2018. 
 104 
V.2. A Tabula Cebetis és az egyes szerzők közötti párhuzamok 
 
Hogyha közelebbről megvizsgáljuk az 1-2. századi filozófiai irodalmat, láthatjuk, 
hogy vannak olyan témák, amelyek több műben is megjelennek, tehát több szerzőt is 
foglalkoztatott az adott kérdés. A Tabula Cebetis valamiféleképpen ezeknek a témáknak az 
esszenciáját adja. Már a mű fő kérdése – hogyan érhetjük el a boldogságot?440 – a kor egyik 
legfontosabb kérdése. De sokan keresték arra a kérdésre is a választ, hogy mi a jó és mi a 
rossz az életben? Milyen szerepet játszik a Tyché az ember életében? Hasznosak-e a szabad 
művészetek? Nézzük, hogy kik azok a szerzők, akiknek a műveiben felfedezhetőek ezek a 
párhuzamok a Tabula Cebetissel. 
A legjelentősebb és legbiztosabb kapcsolódási pont Lukianos, aki nem csak 
megemlíti Kebést és művét, de a következő szakaszok ékesen bizonyítják, hogy Lukianos 
alapos ismeretekkel rendelkezett a Tabula Cebetist illetően. A De mercede conductis című 
művének végén egy, a Tabula Cebetishez hasonló ábrázolást olvashatunk. Az allegorikus 
ábrázolásban a nehezen megközelíthető csúcson a megszemélyesített Gazdagság (Πλοῦτος) 
trónol, ahonnan az ember a Remény441 vezetésével egyre nagyobb szerencsétlenségbe 
csúszik. Az ábrázolás nagyon hasonló a Tabula Cebetis azon ábrázolásával, mikor Tyché 
ajándékaitól megrészegült ember egyre nagyobb csapásokat elszenvedve jut el a 
Kakodaimoniához.442 Mindkét eseménysor végén a Metanoia (bűnbánat, megbánás 
allegóriája) áll, ám míg a Tabula Cebetisben szerepe sorsfordító, a vele való találkozás 
indítja az embert a Boldogság felé, addig Lukianosnál pusztán annyi szerepe van, hogy 
végső megnyugvást adjon a szerencsétlenül járt embernek. Mindenképpen elmondható, 
hogy a Metanoia olyan pontján jelenik meg mindkét műnek, amikor az ember számára már 
nincsen más kiút: 
                                                 
440 A boldogság, mint az élet célja Sókratéstől ered, és mint sókratikus örökség jelenik meg a hellenisztikus 
iskolák programjában (ALGRA, K.; BARNES, J.; MANSFELD, J.; SCHOFIELD, M. (eds.): The Cambridge History 
of Hellenistic philosophy. Cambridge, 1999. 619.), és így a Tabula Cebetis is a sókratikus filozófia örököse. 
441 A Remény szerepe hasonló a Tabula Cebetisben szereplő Vágyakhoz és Véleményekhez. Míg a remény 
alapvetően pozitív töltetű szó, itt mégis negatív dolgok felé irányítja az embert, ezzel szemben a vágynak, vagy 
a véleménynek is van apró negatív vonása, mégis a pozitív oldala domborodik ki a Tabula Cebetisben. 
442 Tab. Ceb. 9–10. 
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„εἶτα ἐνταῦθα πάλιν εἰς τὸν ἕτερον οἶκον ῥίπτεται, εἰς τὴν Κακοδαιμονίαν, καὶ ὧδε τὸν 
λοιπὸν βίον καταστρέφει ἐν πάσῃ κακοδαιμονίᾳ, ἂν μὴ ἡ Μετάνοια αὐτῷ ἐπιτύχῃ ἐκ 
προαιρέσεως συναντήσασα.”443 
„ἀπαντάτω δ’ ἐξιόντι ἡ Μετάνοια δακρύουσα εἰς οὐδὲν ὄφελος καὶ τὸν ἄθλιον 
ἐπαπολλύουσα.”444  
Ahogy azt fentebb is hangsúlyoztam, a Metanoia kulcsfogalom a Tabula Cebetisben és ezért 
nem lehet véletlen, hogy Lukianos éppen őt teszi meg az allegória lezárásának. Ezen kívül 
csak egy allegóriát emel át a Tabulából, mégpedig a csalásét, az Apatét, bár itt korántsem 
olyan hangsúlyos a szerepe.  
 A Rhetorum praeceptor című műben találjuk a másik konkrét utalást a Tabula 
Cebetisre: Lukianos a Tabula felhasználásával kívánja bemutatni az Ékesszóláshoz vezető 
két utat. Nesselrath úgy véli, hogy míg a De mercede conductis-ban a Tabulának a morális 
tanításának kell hatnia, addig ebben a műben a Tabula Cebetis szándékolt karikatúráját adja 
azzal, hogy a Boldogság helyére az Ékesszólást helyezi.445 Seddon ellenben úgy gondolja, 
hogy a De mercede conductis-ban is a Tabula Cebetis szatirikus karikatúráját adja.446 
 A Tabula Cebetis bevezetését imitálja Lukianos a Héraklész című művében.447 Itt is 
egyes szám első személyű elbeszélőt találunk, aki egy számára megfejthetetlen képet néz. A 
megfejtésben egy helyi ember siet a segítségére. A kép itt is allegorikus, mivel Héraklészt, 
mint az Ékesszólást festi le. Fontos megemlíteni a Piscator című dialógust is, az abban 
használt allegóriák miatt.448 Ebben a műben a Tabula Cebetisben található 
Eudaimoniához449 hasonlóan ábrázolja a Filozófiát450, vagyis szép, de nem túlcsinosított 
nőként. Legszűkebb környezetéhez tartozik az Erény (Ἀρετὴ), Mértékletesség 
(Σωφροσύνη), Igazságosság (Δικαιοσύνη), Műveltség (Παιδεία) és az Igazság (Ἀλήθειά).451 
Ugyanígy a Tabula Cebetisben az Eudaimonia mellett foglalnak helyet, de közülük is a 
                                                 
443 Tab. Ceb. 10,4 
444 De merc. cond. 42. 
445 NESSELRATH 2005. 44. 
446 SEDDON 2006. 178. 
447 Nesselrath hívja fel rá a figyelmet NESSELRATH 2005. 45. 
448 NESSELRATH 2005. 45. 
449 Tab. Ceb. 21,3-4: „Οὐκοῦν ἐπὶ τοῦ προπυλαίου γυνὴ καθεστηκυῖα εὐειδής τις κάθηται ἐπὶ θρόνου ὑψηλοῦ 
κεκοσμημένη ἐλευθέρως καὶ ἀπεριέργως καὶ ἐστεφανωμένη στεφάνῳ εὐανθεῖ πάνυ καλῷ; … Αὕτη τοίνυν 
ἐστὶν ἡ Εὐδαιμονία” 
450 Lukianos, Piscator 13: „ὁρᾷς τὴν κόσμιον, τὴν ἀπὸ τοῦ σχήματος, τὴν προςηνῆ τὸ βλέμμα, τὴν ἐπὶ συννοίας 
ἠρέμα βαδίζουσαν;” 
451 Lukianos, Piscator 16. 
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Paideia a legfontosabb. Nesselrath csak az erények nőként való ábrázolására hívja fel a 
figyelmet, de Robert Joly452 viszont megjegyzi, hogy az ezt megelőző caputban ábrázolt nő 
hasonlatos a Tabula Cebetisben található Pseudopaideiához:453 bár tiszta és rendezett 
kinézetű, mégis van benne valami mesterkélt, valami zavaró. Lukianos kibővíti a képet, 
érzékletesen bemutatva, hogy mitől is annyira zavaró jelenség ez a Joly által 
Pseudophilosophiának nevezett nő. Lukianos továbbá egy szép hasonlattal emeli ki, hogy 
ez a nő (a Pseudopaideiához hasonlóan) félrevezeti az embereket: „ταῦτα ἰδὼν ἐπὶ πόδα ἂν 
εὐθὺς ἀνέστρεφον, οἰκτείρας δηλαδὴ τοὺς κακοδαίμονας ἐκείνους ἑλκομένους πρὸς αὐτῆς 
οὐ τῆς ῥινὸς ἀλλὰ τοῦ πώγωνος καὶ κατὰ τὸν Ἰξίονα εἰδώλῳ ἀντὶ τῆς Ἥρας συνόντας.”454 
 Robert Joly hívja fel a figyelmet a Kharón című dialógusra, amelyben Hermész 
mutatja meg Kharónnak a világot, hogyan élnek benne az emberek. Kharón fel szeretné hívni 
az emberek figyelmét arra, hogy ne gyűjtögessenek, mert semmi sem örök. Hermész 
azonban sajnálkozva válaszolja, hogy az öncsalás és az esztelenség miatt nem lennének 
képesek meghallani. Így tehát ez az esztelenség (esetleg tudatlanság) az oka minden 
rossznak, ez az elgondolás jól rímel a Tabula Cebetis alapgondolatára: „τὸ φρονεῖν μόνον 
ἀγαθόν, τὸ δὲ ἀφρονεῖν κακόν.”455 Van egy érdekes mondata Lukianosnak, amelyet 
Hermész mond Kharónnak: „ὅπερ γὰρ παρ’ ὑμῖν ἡ Λήθη δύναται, τοῦτο ἐνταῦθα ἡ ἄγνοια 
ἐργάζεται.”456 Párhuzamba állítja a Léthé folyót és a tudatlanságot, amit kis változtatással a 
Tabula Cebetisre is érvényesnek tekinthetünk. Ott éppen az Apaté, a csalás allegóriája itatja 
meg saját erejével az embert, aminek hatására elfelejti a Daimón tanácsait. Így tehát az 
Ἀπάτη a Léthé folyó megfelelője a Tabula Cebetisben457. Lukianosnak ezt a dialógusát 
nevezi a legfontosabbnak Michael Trapp458, mivel az eddig ismertetett művek csak 
részleteiben kínálnak hasonlóságot és csak az emberi élet egy-egy momentumára 
reflektálnak, a Kharón viszont a teljes emberi életet próbálja bemutatni. 
 Lukianos tehát nagyon jól ismerte a Tabula Cebetist, és felhasználta műveiben, 
ahogy a fenti példák mutatják. Azt azonban nem bizonyítja, hogy a Tabula széles körben 
                                                 
452 JOLY 1963. 80. 
453 Tab. Ceb. 12,2 
454 Lukianos, Piscator 12. „Erre én egy álltóhelyemben megfordultam, s bizony, sajnáltam a szerencsétleneket, 
akiket nem is orruknál, hanem szakálluknál fogva vezetett, s akik Ixiónhoz hasonlatosan álomképeket öleltek 
Héra helyett.” 
455 Tab. Ceb. 41,3 
456 Lukianos, Kharón 21. 
457 JOLY 1963. 36.o. – Joly mindezt azzal egészíti ki, hogy az Apaté ezen szerepe itt hasonló, mint amelyet 
Léthé jelenít meg az eszkatológikus szövegekben. 
458 TRAPP, M.B.: On the Tablet of Cebes. in: Sorabji, R.: Aristoteles and after. London, 1997. 159-180. 
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ismert volt. Ez is következhet természetesen a fenti példákból, de ehhez további vizsgálatok 
szükségesek, hogy a fent említett allegóriák mennyire szerepelnek máshol, és mennyire 
utalhatnak kizárólag a Tabula Cebetisre. Úgy vélem, hogy a Lukianos-corpus további 
vizsgálata újabb összefüggésekre mutathat rá. 
 Karl Prächter a már idézett disszertációjában rámutat, hogy a Tabula Cebetis 
nyelvezetében Plutarchoshoz áll a legközelebb, hasonló a szókincsük és bizonyos nyelvtani 
szerkezetek használatában is kimutatható a hasonlóság. Azonban nem csak nyelvi téren 
jelenik meg a kölcsönhatás a két szerző között, hanem motivikus egyezéseket is találunk, 
bár nem olyan nagy számban, mint az előbb részletesen bemutatott Lukianosnál, vagy a 
később elemzendő Dio Chrysostomosnál illetve Senecánál. Míg Lukianosnál és Dionál az 
allegóriák hasonlósága jelenti a fő kapcsolódási pontot, addig Plutarchosnál a kifejezésbeli 
hasonlóságok adják a hasonlóságot. 
 Rögtön a Tabula Cebetis kezdőképéhez találunk párhuzamot Plutarchosnál. A 
Tabulában egy ismeretlen festmény megfejtésén fáradoznak, Plutarchosnál egy bronztábla 
gondolkodtatja el a felfedezőit: 
„ Ἐτυγχάνομεν περιπατοῦντες ἐν τῷ τοῦ Κρόνου ἱερῷ, ἐν ᾧ πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα ἀναθήματα 
ἐθεωροῦμεν· ἀνέκειτο δὲ καὶ πίναξ τις ἔμπροσθεν τοῦ νεώ, ἐν ᾧ ἦν γραφὴ ξένη τις καὶ 
μύθους ἔχουσα ἰδίους, οὓς οὐκ ἠδυνάμεθα συμβαλεῖν, τίνες καί ποτε ἦσαν.”459 
„<ἐπάνω δὲ> τοῦ μνήματος <ἔκειτο> πίναξ χαλκοῦς ἔχων γράμματα πολλὰ θαυμαστὸν ὡς 
παμπάλαια· γνῶναι γὰρ ἐξ αὑτῶν οὐδὲν παρεῖχε καίπερ ἐκφανέντα τοῦ χαλκοῦ 
καταπλυθέντος, ἀλλ’ ἴδιός τις ὁ τύπος καὶ βαρβαρικὸς τῶν χαρακτήρων ἐμφερέστατος 
Αἰγυπτίοις·”460 
A két idézet közös vonása (amellett, hogy mindkét idézetben πίναξ szó szerepel a 
festmény és tábla megjelölésére), hogy a tábla valamilyen módon különleges és ismeretlen, 
és megfejthetetlen.  
Ismert tény, hogy a szentélykörzetekben különböző felajánlott ajándékok vannak, és 
ezeknek a bemutatására hivatásos „idegenvezetők” (periegetés) voltak szolgálatban. Erre 
szintén Plutarchosnál találunk példát a De Pythiae oraculis című dialógusában. Ebben a 
műben szintén egy műtárgy a filozófiai beszélgetés kiindulópontja.461 Szintén ebben a 
                                                 
459 Tab. Ceb. 1,1. 
460 Plut. De genio Socratis 577F 
461 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 112. 
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műben található meg a Corycion barlang említése, amely Hirsch-Luipold szerint még 
meglepőbbé teszi, hogy a Tabulában is éppen erről a barlangról esik szó. Úgy véli, hogy 
mind a barlang, mind pedig a szfinx említése segít az írás betájolásában (Boiótiába teszi a 
helyét).462 
A Tabula Cebetis allegóriája szerint, mikor az ember megakad a Boldogság felé 
vezető úton, akkor jön segítségére az Enkrateia (Önuralom) és Karteria (Türelem), és ők 
felülről leereszkedve húzzák fel magukhoz a hozzájuk elérőt, akinek innentől kezdve már 
sima az útja a Boldogsághoz463. Az isteni szférának hasonló segítségnyújtását olvashatjuk a 
De genio Socratis című műben, ahol a Daimón segíti a lelket kiemelni az újjászületés 
körforgásából: 
„ἥτις δ’ ἂν ἤδη διὰ μυρίων γενέσεων ἠγωνισμένη μακροὺς ἀγῶνας εὖ καὶ προθύμως ψυχὴ 
τῆς περιόδου συμπεραινομένης κινδυνεύουσα καὶ φιλοτιμουμένη περὶ τὴν ἔκβασιν ἱδρῶτι 
πολλῷ <τοῖς> ἄνω προσφέρηται, ταύτῃ τὸν οἰκεῖον οὐ νεμεσᾷ δαίμονα βοηθεῖν ὁ θεὸς ἀλλ’ 
ἀφίησι τῷ προθυμουμένῳ· προθυμεῖται δ’ ἄλλος ἄλλην ἀνασῴζειν ἐγκελευόμενος, ἡ δὲ 
συνακούει διὰ τὸ πλησιάζειν καὶ σῴζεται, μὴ πειθομένη δέ, ἀπολιπόντος τοῦ δαίμονος, οὐκ 
εὐτυχῶς ἀπαλλάσσει.”464 
Szintén ebben a műben465 olvassuk, hogy a lélek mennyire lesz részese az embernek. 
Fitzgerald és White466, Jolyra467 hivatkozva ezt összefüggésbe hozzák azzal, hogy Apaté 
italából egyesek többet, egyesek kevesebbet isznak.468  
A Daimón szerepe nagyon fontos a Tabula Cebetisben, amelyhez nagy segítséget 
nyújthat a későbbiekben Plutarchosnak eme dialógusa. A daimón többféle szerepben jelenik 
meg filozófiai írásokban: hol egy, hol pedig több daimónról esik szó, ezek hol jók, hol pedig 
                                                 
462 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 138. 
463 Tab. Ceb. 16,1-4. 
464 Plut. De Genio Socratis 593F—594A 
465 A Timarkhosz-történetről van szó (De genio Socratis 591D—E): „ἔχει γὰρ ὧδε· ψυχὴ πᾶσα νοῦ μετέσχεν, 
ἄλογος δὲ καὶ ἄνους οὐκ ἔστιν, ἀλλ' ὅσον ἂν αὐτῆς σαρκὶ μιχθῇ καὶ πάθεσιν, ἀλλοιούμενον τρέπεται καθ' 
ἡδονὰς καὶ ἀλγηδόνας εἰς τὸ ἄλογον. μίγνυται δ' οὐ πᾶσα τὸν αὐτὸν τρόπον· ἀλλ' αἱ <μὲν> ὅλαι κατέδυσαν εἰς 
σῶμα, καὶ δι' ὅλων ἀναταραχθεῖσαι τὸ σύμπαν ὑπὸ παθῶν διαφέρονται κατὰ τὸν βίον· αἱ δὲ πῆ μὲν 
ἀνεκράθησαν, πῆ δ' ἔλιπον ἔξω τὸ καθαρώτατον, οὐκ ἐπισπώμενον ἀλλ' οἷον ἀκρόπλουν ἐπιψαῦον ἐκ κεφαλῆς 
τοῦ ἀνθρώπου καθάπερ ἐν βυθῷ δεδυκότος ἄρτημα κορυφαῖον, ὀρθουμένης περὶ αὐτὸ τῆς ψυχῆς ἀνέχον ὅσον 
ὑπακούει καὶ οὐ κρατεῖται τοῖς πάθεσιν. τὸ μὲν οὖν ὑποβρύχιον ἐν τῷ σώματι φερόμενον ψυχὴ λέγεται· τὸ δὲ 
φθορᾶς λειφθὲν οἱ πολλοὶ νοῦν καλοῦντες ἐντὸς εἶναι νομίζουσιν αὑτῶν, ὥσπερ ἐν τοῖς ἐσόπτροις τὰ 
φαινόμενα κατ' ἀνταύγειαν· οἱ δ' ὀρθῶς ὑπονοοῦντες, ὡς ἐκτὸς ὄντα δαίμονα προσαγορεύουσι.” 
466 FITZGERALD—WHITE 1983. 140. 
467 JOLY 1963.33. 36. 38.  
468 Tab. Ceb. 6,1. „Πάντες πίνουσιν, ἔφη, ἀλλ' οἱ μὲν πλεῖον, οἱ δὲ ἧττον.” 
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rosszak. Egyes művekben mint valamiféle védőistenségek szerepelnek, más 
értelmezésekben pedig az emberi lelkiismeretet jelölik. Éppen ezért fontos ezeknek a 
különböző aspektusoknak a feltárása és vizsgálata, hogy a Tabula Cebetis Daimónja milyen 
viszonyban ezekkel. 
 Térjünk vissza Plutarchoshoz! Említettem, hogy a használt szavak, kifejezések 
tekintetében közeli rokonság áll fenn Plutarchos és a Tabula szerzője között. Vannak 
ugyanis szavak, amelyek a korban szinte csak ennél a két szerzőnél találhatóak meg.469 Ilyen 
szó például az ἀκαλλώπιστός, dísztelen jelentésű melléknév, amellyel az igazi Paideia 
leírásánál találkozunk.470 Plutarchos a Pythia leírásánál használja ugyanezt a kifejezést471. 
Ezt követően azonban már többen is használják a kifejezést, például a fentebb említett 
Lukianos is, aki a Piscator című dialógusában az Igazságot (Ἀλήθειά) ábrázolja hasonló 
módon472, valamint az Ál-Filozófia leírásánál használja még a kifejezést, negatív előjellel.473 
Alexandriai Philónnál474 pedig az angyal475 van hasonló módon ábrázolva.476  
 Prächter hívja fel a figyelmet a következő plutarchosi helyre: „’τὰ χρήματα’ οὐκ ’ἴδια 
κέκτηνται βροτοί,’ … οὐ δεῖ οὖν δυσφορεῖν, ἐὰν ἃ ἔχρησαν ἡμῖν πρὸς ὀλίγον, ταῦτ’ 
ἀπαιτῶσιν· οὐδὲ γὰρ οἱ τραπεζῖται, καθάπερ εἰώθαμεν λέγειν πολλάκις, ἀπαιτούμενοι τὰ 
θέματα δυσχεραίνουσιν ἐπὶ τῇ ἀποδόσει, ἐάνπερ εὐγνωμονῶσι. πρὸς γὰρ τοὺς οὐκ εὐμαρῶς 
ἀποδιδόντας εἰκότως ἄν τις εἴποι ’ἐπελάθου ὅτι ταῦτ’ ἔλαβες ἐπὶ τῷ ἀποδοῦναι;’”477 
Plutarchoshoz hasonlóan a Tabula Cebetis azt tanácsolja, hogy ne váljunk hasonlókká a 
bűnös bankárokhoz, és ne csodálkozzunk, bármit is tesz a vakszerencse: „διὰ τοῦτο οὖν τὸ 
Δαιμόνιον κελεύει μὴ θαυμάζειν, ὅ τι ἂν πράττῃ αὕτη, μηδὲ γίνεσθαι ὁμοίους τοῖς κακοῖς 
τραπεζίταις. καὶ γὰρ ἐκεῖνοι ὅταν μὲν λάβωσι τὸ ἀργύριον παρὰ τῶν ἀνθρώπων, χαίρουσι 
καὶ ἴδιον νομίζουσιν εἶναι, ὅταν δὲ ἀπαιτῶνται, ἀγανακτοῦσι καὶ δεινὰ οἴονται πεπονθέναι, 
οὐ μνημονεύοντες, ὅτι ἐπὶ τούτῳ ἔλαβον τὰ θέματα, ἐφ’ ᾧ οὐδὲν κωλύει τὸν θέμενον πάλιν 
                                                 
469 A szavak vizsgálata a TLG-szövegkorpusz felhasználásával történt 
470 Tab. Ceb. 18,1. „Οὐκοῦν παρὰ τὴν πύλην ὁρᾷς, ἔφη, ὅτι γυνή τις ἐστὶ καλὴ καὶ καθεστηκυῖα τὸ πρόσωπον, 
μέσῃ δὲ καὶ κεκριμένῃ ἤδη τῇ ἡλικίᾳ, στολὴν δ' ἔχουσα ἁπλῆν τε καὶ ἀκαλλώπιστον;” 
471 Plut. De Pythiae oraculis 397A 
472 Luc. Pisc. 16. 
473 Luc. Pisc. 12. 
474 Philón és a Tabula Cebetis közötti közeli hasonlóságok ismeretesek a szakirodalomban, lásd: PRÄCHTER 
1885. 95. Jelen tanulmányomban nem célom ezek bemutatása. 
475 Philón, De Cherubim 42,5 
476 HIRSCH-LUIPOLD 2005, 131. 
477 Pseudo-Plutarchos, Consolatio ad Apollonium 116A 
 110 
κομίσασθαι.”478 A két idézet hasonlósága nem csak abban áll, hogy mindkettőnek a 
bankárok az alanyai, hanem a viselkedésük leírása is: a letétbe helyezett pénzt sajátjuknak 
gondolják, és fel vannak háborodva, bosszankodnak, ha ezt visszakérik tőlük. Prächter 
szerint ezen a ponton biztos a kapcsolat a két mű között, ám az nem megállapítható, hogy az 
átvétel milyen irányú.479 
Ahogy a fentebbi párhuzamokból jól látszik, Plutarchos és a Tabula Cebetis közötti 
hasonlóságok tagadhatatlanok. Azonban nem jelenthetjük ki teljes bizonyossággal ebben az 
esetben sem, hogy ki vett át kitől, vagy esetleg egy harmadik forrásból dolgoztak. Nagy a 
valószínűsége azonban annak, hogy létezett egy ún. populáris filozófia, amelynek ezek a 
szerzők voltak a jeles képviselői, akik a különböző filozófiai iskolák tanításaiból 
kivonatolták a könnyen befogadható részleteket, amelyeket egyszerű nyelvezettel, 
közérthetően tártak a nagyközönség elé. 
 A szakirodalom egyetért abban, hogy a Tabula Cebetisszel legszorosabb 
kölcsönhatásban lévő szerző Dio Chrysostomos. Abban azonban megoszlik a kutatók 
véleménye, hogy ki vesz át kitől. Prächter480 szerint Gronovius481 képviseli azt az 
álláspontot, mely szerint Dio vesz át a Tabulából, míg a fordított álláspontot Drosihn482 
képviseli. Az átvétel kérdése leginkább a szfinx ábrázolásánál vetődik fel: 
„ἡ γὰρ ἀφροσύνη τοῖς ἀνθρώποις Σφίγξ ἐστιν.”483 
„ἐγὼ δὲ ἤκουσά του λέγοντος ὅτι ἡ Σφὶγξ ἡ ἀμαθία ἐστίν.”484 
 A két ábrázolás hasonlósága nyilvánvaló, mindkettő kijelenti, hogy a szfinx maga a 
tudatlanság. Prächter485 nem akar állást foglalni a kérdésben, sokkal inkább egy közös 
forrásra gyanakszik486. Vele szemben Joly487 magabiztosan jelenti ki, hogy Dio itt a Tabula 
Cebetist idézi. Michael von Albrecht a Joly könyvéről írott recenziójában488 Prächter 
                                                 
478 Tab. Ceb. 31, 3–4. 
479 PRÄCHTER 1885. 48. 
480 PRÄCHTER 1885. 100. 
481 GRONOVIUS 1689. 105–108. 
482 DROSIHN 1873. 3-15. 
483 Tab. Ceb. 3,2 
484 Dio Chrysostomos or. 10,32 
485 PRÄCHTER 1885. 102. 
486 Nesselrath is úgy gondolja, hogy itt egy közös forrást használt Dio és a Tabula szerzője, és nem ért egyet 
Joly-val, aki több szöveghelyet is idéz Dio-tól, igazának bebizonyítására (NESSELRATH 2005. 45-46.) 
487 JOLY 1963. 54. 
488 ALBRECHT, Michael von: Recension von Robert Joly: Le Tableau de Cébes et la philosophie religieuse. in: 
Gnomon 36. (1964) 755–759. 
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álláspontjára helyezkedik és óvatosságra int. Fitzgerald és White489 egy fontos aspektusra 
hívja fel a figyelmet a szfinx rejtvénye kapcsán: a Dio által leírtak alapján a rejtvény 
megoldása nem maga az ember, hanem az emberi élet (emberi természet), így Oidipusz 
magát csapta be azzal, hogy azt hitte, tudja a megfejtést. A Pseudopaideia szerelmeseit 
Oidipuszhoz hasonlítja, akik szintén be vannak csapva, bár nem tudnak róla, azt hiszik, hogy 
tudják mi a jó és mi a rossz. Éppen ezért, ahogy Dio-nál Oidipusz ér csúnya véget, hasonlóan 
a Pseudopaideia követői is. 
 A fentebb már említett Apaté (csalás) allegóriájának ábrázolásához Dio-nak a 
királyságról szóló negyedik beszédében találunk párhuzamot: 
„ … ἐφ’ οὗ κάθηται γυνὴ πεπλασμένη τῷ ἤθει καὶ πιθανὴ φαινομένη, ἣ ἐν τῇ χειρὶ ἔχει 
ποτήριόν τι; … Ἀπάτη καλεῖται, φησίν, ἡ πάντας τοὺς ἀνθρώπους πλανῶσα.”490 
„προηγείσθω δὲ καὶ τούτου ἀπάτη, πάνυ ὡραία καὶ πιθανή, κεκοσμημένη κόσμοις 
πορνικοῖς, μειδιῶσα καὶ ὑπισχνουμένη πλῆθος ἀγαθῶν, ὡς ἐπ’ αὐτὴν ἄγουσα τὴν 
εὐδαιμονίαν, ἕως ἂν εἰς τὸ βάραθρον καταβάλῃ λαθοῦσα, εἰς πολύν τε καὶ ῥυπαρὸν 
βόρβορον, ἔπειτα ἐάσῃ κυλινδεῖσθαι μετὰ τῶν στεφάνων καὶ τοῦ κροκωτοῦ. τοιούτῳ 
δεσπότῃ λατρεύουσαι καὶ τοιαῦτα πάσχουσαι πλανῶνται κατὰ τὸν βίον ὅσαι ψυχαὶ πρὸς μὲν 
πόνους δειλαὶ καὶ ἀδύνατοι, δεδουλωμέναι δὲ ἡδοναῖς, φιλήδονοι καὶ φιλοσώματοι, βίον. 
αἰσχρὸν καὶ ἐπονείδιστον οὐχ ἑλόμεναι ζῶσιν, ἀλλὰ ἐνεχθεῖσαι πρὸς αὐτόν.”491 
 A két allegóriában elsőként Apaté külsejének leírásában találunk hasonlóságot: 
mindkét szöveghelyen egy szép, megnyerő külsejű nőről van szó, aki mindenféle díszekkel 
ékesíti magát. A πιθανή jelző mindkét szövegrészben szerepel, ami tovább erősíti a két 
szöveghely közötti kölcsönhatást, ráadásul Apaté meggyőző492 erejét emeli ki, ezáltal még 
veszélyesebbé téve őt. Dio azonban tovább megy Apaté leírásával, és hozzácsatolja azokat 
a tulajdonságokat, amelyeket a Tabula Cebetis493 a Véleményeknek, Vágyaknak és 
Gyönyöröknek tulajdonít494. Végeredményben Dio Apaté bemutatásával összefoglalja 
mindazt, ami a Tabula Cebetisben az első falon belül lévőket jellemzi: különböző 
gyönyöröknek szolgálnak, majd ezután megkapják méltó büntetésüket. Véleményem szerint 
                                                 
489 FITZGERALD—WHITE 1983. 137. 
490 Tab. Ceb. 5,2 
491 Dio Chrysostomos or. 4, 114–115. 
492 A fordításokban nem egyértelmű a πιθανή szó fordítása, többen nem a meggyőzésre helyezik a hangsúlyt, 
hanem a külsejének a vonzó voltát emelik ki. 
493 Tab. Ceb. 6,2–3 
494 FITZGERALD—WHITE 1983. 139. 
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fontos a bolyongás motívuma is (πλανῶνται), hiszen a Tabulában Apaté italának egyik 
hatása éppen a tévelygés495. 
A Tabula Cebetisben kiemelt szerepet játszik Tyché, a megszemélyesített szerencse. 
Vak, őrjöngő és süket496 nőként ábrázolja, aki egy gömb alakú kövön497 áll, amely az 
ajándékainak instabilitását jelzi498. Vele szemben a Paideiát egy négyszögű kövön ábrázolja, 
amivel az ő ajándékainak biztos és stabil voltát jelzi. A Tyché ilyenforma ábrázolása nem új 
keletű, már Pacuvius499 is hasonló módon festi le. Korábbi ábrázolásokban, leírásokban a 
Tyché mint istennő jelenik meg, és többnyire a pozitív oldala domborodik ki, ellenben az 
első században már sokkal inkább egy negatív Tyché-ábrázolással van dolgunk. Mind 
Fitzgerald és White500, mind Hirsch-Luipold501 úgy vélekedik, hogy a Szerencse vaksága 
közmondásos, több példát is felsorolnak ennek bizonyítására. Dio Chrysostomosnál is éppen 
ez a negatív Tyché-kép jelenik meg, beszédeiben502 találunk az őrültségére503 történő 
utalásokat, megjelenik nála a Tyché szimbóluma a gömb-alakú kő, de ír arról is, hogy ide-
oda ajándékoz, majd azt el is veszi és másnak adja tovább504. 
 Az első századi negatív Tyché-kép kapcsán szót kell ejtenünk Senecáról is. Az ő 
írásaiban is gyakran találkozunk Fortuna-ábrázolással, kiváltképp a drámákban.505 Ez felveti 
azt a kérdést, hogy ez a fajta negatív ábrázolásmód vajon a görög drámaírók találmánya 
                                                 
495 Tab. Ceb. 5,3 
496 A Τύχη süketsége nem megszokott ábrázolás, mindössze egy hasonló ábrázolást találtam: Diodoros Siculus: 
Bibliotheca historica 8,32,3. 
497 Ez az ábrázolás az első századnál korábbi, bár épp az első században lett népszerű (FITZGERALD—WHITE 
1973. 141.) 
498 Tab. Ceb. 7,1–3: „ἡ δὲ γυνὴ ἐκείνη τίς ἐστιν ἡ ὥσπερ τυφλὴ καὶ μαινομένη τις εἶναι δοκοῦσα καὶ ἑστηκυῖα 
ἐπὶ λίθου τινὸς στρογγύλου; Καλεῖται μέν, ἔφη, Τύχη· ἔστι δὲ οὐ μόνον τυφλὴ καὶ μαινομένη, ἀλλὰ καὶ κωφή. 
Αὕτη οὖν τί ἔργον ἔχει; Περιπορεύεται πανταχοῦ, ἔφη· καὶ παρ' ὧν μὲν ἁρπάζει τὰ ὑπάρχοντα καὶ ἑτέροις 
δίδωσι· παρὰ δὲ τῶν αὐτῶν πάλιν ἀφαιρεῖται παραχρῆμα ἃ δέδωκε καὶ ἄλλοις δίδωσιν εἰκῆ καὶ ἀβεβαίως. διὸ 
καὶ τὸ σημεῖον καλῶς μηνύει τὴν φύσιν αὐτῆς. Ποῖον τοῦτο; ἔφην ἐγώ. Ὅτι ἐπὶ λίθου στρογγύλου ἕστηκεν. 
Εἶτα τί τοῦτο σημαίνει; Οὐκ ἀσφαλὴς οὐδὲ βεβαία ἐστὶν ἡ παρ' αὐτῆς δόσις.” 
499 „Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi // Saxoque instare globoso praedicant 
volubilei. // Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit, // Caecam ob eam rem esse iterant, 
quia nil cernat, quo sese adplicet, // Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internoscere.” (Idézi: 
PRÄCHTER 1885. 86.) Ennél az ábrázolásnál Prächter úgy gondolja, hogy Pacuvius Sophoklést utánozhatta, bár 
arra nincs bizonyíték, hogy Sophoklés korában így ábrázolták volna Tychét. (PRÄCHTER 1885. 86–87.) 
500 FITZGERALD—WHITE 1973. 141. 
501 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 122. 
502 Dio három beszédet is írt a Tychéről: 63., 64., 65. 
503 Dio or. 65,12: „πλάσται καὶ γραφεῖς αὐτὴν λοιδοροῦσιν, οἱ μὲν ὡς μαινομένην καὶ διαρρίπτουσαν 
γράφοντες, οἱ δὲ ἐπὶ σφαίρας βεβηκυῖαν, ὡς οὐκ ἀσφαλῶς οὐδὲ ἀκινδύνως ἐρηρεισμένην.” 
504 Dio or. 64,27: „εἶτα ἐν μέρει τούτων μὲν ἀφείλετο, ἄλλοις δὲ ἔδωκεν.” és a Τύχη  ajándékainak instabil 
voltáról lásd: Dio or. 65,4; 65,7; 65,10 
505 Például Seneca, Phaidra 979–981.: „Res humanas ordine nullo // Fortuna regit sparsitque manu // munera 
caeca peiora fovens” 
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(akiknek az írásait Seneca minden bizonnyal felhasználta írásaiban), vagy éppen a 
korszakban divatos Fortuna-ábrázolást ültette át saját műveibe? Véleményem szerint a 
Tyché ábrázolásának hasonlóságai arra engednek következtetni, hogy ez szintén egy fontos 
toposz volt az első századi filozófiai irodalomban, amelynek részesének kell tekintenünk a 
Tabula Cebetist is, amely mintegy összegzi a többi szerző által megalkotott képet. 
 A Tabula Cebetis nagy hangsúlyt fektet a kétféle nevelés, a Pseudopaideia (Hamis 
Nevelés) és az Aléthiné Paideia (igazi Nevelés) közötti különbségtételre. Az előbbi körébe 
utalja az ún. szabad művészeteket506, míg az utóbbi a filozófiát testesíti meg, mint a 
tudományok csúcsát. A Tabula allegóriája szerint csak az igazi Paideia képes az embert 
megszabadítani a bűneitől. A kétféle nevelést Dio is említi a királyságról szóló 
beszédében.507 Véleménye szerint kétféle nevelés létezik: egy isteni (δαιμόνιος) és egy 
emberi (ἀνθρωπίνη). Az emberi nevelés leírásánál a Pseudopaideiához hasonló 
momentumokat fedezhetünk fel, többek között azt, hogy az emberi nevelés sok csalással508 
és veszéllyel jár. Dio szerint a sokaság ezt az emberi nevelést hívja nevelésnek, valamint 
azokat nevezi legműveltebbeknek és legokosabbaknak, akik nagyon sokat tanultak, sok 
könyvet forgattak.509 A Tabulában is hasonló elgondolást olvashatunk, amikor azt mondja, 
hogy a Pseudopaideia követőinek a sok tudása semmit sem használ, ha a tudás birtokosa 
különféle negatív tulajdonságok birtokosa.510 Ezzel szemben az isteni nevelés nem tanítható, 
hanem születésétől fogva az arra érdemes embernek részese.511 Úgy vélem, hogy a Dio 
szövegében található isteni nevelés megfeleltethető az igazi Paideiával, míg a 
Pseudopaideiának az emberi. Joly is úgy véli, hogy ezen a ponton szoros összefüggés 
figyelhető meg a két szöveg között.512 
                                                 
506 Tab. Ceb. 13,1–2. 
507 Dio or. 4.29. „οὐκ οἶσθα, ἔφη, ὅτι διττή ἐστιν ἡ παιδεία, ἡ μέν τις δαιμόνιος, ἡ δὲ ἀνθρωπίνη; ἡ μὲν οὖν 
θεία μεγάλη καὶ ἰσχυρὰ καὶ ῥᾳδία, ἡ δὲ ἀνθρωπίνη μικρὰ καὶ ἀσθενὴς καὶ πολλοὺς ἔχουσα κινδύνους καὶ 
ἀπάτην οὐκ ὀλίγην· ὅμως δὲ ἀναγκαία προσγενέσθαι ἐκείνῃ, εἰ ὀρθῶς γίγνοιτο.” 
508 Az ἀπάτη szó használatával könnyen asszociálhatunk a Tabula Cebetisre 
509 Dio or. 4, 30: „καλοῦσι δὲ οἱ πολλοὶ ταύτην μὲν παιδείαν, [καθάπερ οἶμαι παιδιάν], καὶ νομίζουσι τὸν 
πλεῖστα γράμματα εἰδότα, Περσικά τε καὶ Ἑλληνικὰ καὶ τὰ Σύρων καὶ τὰ Φοινίκων, καὶ πλείστοις 
ἐντυγχάνοντα βιβλίοις, τοῦτον σοφώτατον καὶ μάλιστα πεπαιδευμένον· πάλιν δὲ ὅταν ἐντύχωσι τῶν τοιούτων 
τισὶ μοχθηροῖς καὶ δειλοῖς καὶ φιλαργύροις, ὀλίγου ἄξιόν φασι τὸ πρᾶγμα [καὶ τὸν ἄνθρωπον]·” 
510 Tab. Ceb. 34,3: „οὐδὲν γὰρ κωλύει εἰδέναι μὲν γράμματα καὶ κατέχειν τὰ μαθήματα πάντα, ὁμοίως δὲ 
μέθυσον καὶ ἀκρατῆ εἶναι καὶ φιλάργυρον καὶ ἄδικον καὶ προδότην καὶ τὸ πέρας ἄφρονα.” 
511 Dio or. 4, 30–31 
512 JOLY 1963. 33. 
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 A felsorolt példák jól bizonyítják, hogy a Tabula Cebetis és Dio Chrysostomos között 
szoros kapcsolat áll fenn, itt fedezhetjük fel a legszorosabb összefüggéseket. Továbbra sem 
eldönthető, hogy melyik szerző hatott a másikra, az azonban biztosnak tűnik, hogy az 
említett témák népszerű toposzok voltak a kor filozófiai irodalmában. 
 A Tabula Cebetis gondolat- és kifejezésvilágához nagyon közel áll Seneca 
világlátása, akit leggyakrabban a sztoikus filozófia és a Tabula viszonylatában idéz a kutatás. 
Seneca azonban nem kizárólag sztoikus filozófus volt, hiszen gyakran idéz Epikurostól, 
valamint nagyra tartja a cinikus Démétriost.513 Ahogy a Tabula, úgy Seneca is a korszakban 
népszerű gondolatokból szemezget, de kétségkívül a sztoikus filozófiához áll a legközelebb. 
 Nézzük, hogy mely gondolatokban figyelhető meg a hasonlóság Seneca és a Tabula 
Cebetis között! A legelső párhuzam maga az út motívuma. Ahogy a Tabulában látjuk, a 
Boldogsághoz rögös út vezet fel a domb tetejére, miközben az ember különféle veszélyeknek 
van kitéve. Hirsch-Luipold hívja fel rá a figyelmet,514 hogy Senecának a De vita beata515 
című műve ugyancsak az út-metaforát használja. Ugyancsak az út motívuma jelenik meg 8. 
erkölcsi levélben is, ahol egy mondatba sűrűsödik a Tabula Cebetis lényegi mondanivalója: 
„Rectum iter, quod sero cognovi et lassus errando, aliis monstro.”516 A Tabula is hasonló 
életutat mutat be, ahol az ember képes elérni az igazi utat, vagyis elérni a Boldogságot, és 
ez teszi végül képessé az embert arra, hogy másoknak is ezt megmutassa. 
 A Tabula Cebetis allegóriájában, mikor az ember elér a Boldogsághoz, akkor ő 
megkoszorúzza a hozzá érkezőt. A koszorúnak boldoggá tevő ereje van,517 ami által a 
megkoszorúzott ember boldog lesz, és a boldogsága nem másoktól függ, csakis saját 
magától. Az önmagunkba vetett hit nagyon fontos üzenete a Tabulának, amelyre Senecánál 
is találunk párhuzamokat a 75. erkölcsi levélben „Non homines timere, non deos; nec turpia 
velle nec nimia; in se ipsum habere maximam potestatem: inaestimabile bonum est suum 
fieri.”518 és a 31.-ben is: „unum bonum est, quod beatae vitae causa et firmamentum est, 
sibi fidere.”519 Kicsit más szavakkal, de értelmileg ugyanezt mondja a 44. erkölcsi levélben: 
                                                 
513 ALBRECHT, Michael von: A római irodalom története II. Budapest, 2004. 935-936. És MORFORD 2002. 7. 
514 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 20. 
515 Seneca, De vita beata I,1-2. 
516 Seneca, Ep. mor. 8,3. 
517 Tab. Ceb. 23,4. 
518 Seneca, Ep. mor. 75,18. 
519 Seneca, Ep. mor. 31,3. 
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„…summa vitae beatae sit solida securitas et eius inconcussa fiducia”520, vagyis a boldog 
élet csúcsa a megingathatatlan biztonság és az ebbe vetett hit. A boldog ember Seneca szerint 
csakis önmagára támaszkodik, mert a másikra támaszkodó ember gyenge és esendő: “Is est, 
inquam, beatus quem nulla res minorem facit; tenet summa, et ne ulli quidem nisi sibi 
innixus; nam qui aliquo auxilio sustinetur potest cadere.”521 A Tabula Cebetis szerint a 
Boldogság és az erények által megkoronázott ember éppen ilyen biztonságban van, semmi 
nem ingathatja meg: „πανταχοῦ γὰρ ἔστιν αὐτῷ ἀσφάλεια ὥσπερ τῷ τὸ Κωρύκιον ἄντρον 
ἔχοντι, καὶ πανταχοῦ, οὗ ἂν ἀφίκηται, πάντα καλῶς βιώσεται μετὰ πάσης ἀσφαλείας.”522 
 A Tabula Cebetis az egészséges emberhez hasonlítja azokat, akik részesültek a 
Boldogság koszorújában és a Paideia ajándékaiban. Seneca523 szerint is az önmagunkkal 
való megelégedés és az önbizalom az, ami egészségessé tesz. 
 Ahogy azt fentebb írtam, a Metanoia a Tabula által felvázolt életút fordulópontján 
áll, szerepe tehát nagyon lényeges az ember további élete szempontjából. A Metanoia 
ugyanis kiragadja az embert az őt addig körülvevő rossz dolgok közül és elindítja az igazi 
Paideia felé. PRÄCHTER524 hasonló vonást feltételez Senecánál is: „Intellego, Lucili, non 
emendari me tantum sed transfigurari”525 Vagyis a Metanoia szóval kifejezett 
bűnbánat/megbánás nem csak egy ad hoc jellegű cselekedet, hanem tudatosan vállalt tett, 
ami a gondolkodás teljes átalakítására vonatkozik. A párhuzam a Tabula és Seneca között 
szinte a szóhasználatban is tükröződik: emendari –᾿Εξαιρεῖ αὐτὸν ἐκ τῶν κακῶν; 
transfigurari – συνίστησιν αὐτῷ ἑτέραν Δόξαν [καὶ ᾿Επιθυμίαν] τὴν εἰς τὴν ἀληθινὴν 
Παιδείαν ἄγουσαν. Látható, hogy a Metanoia mindkét aspektusa megtalálható mind 
Senecánál, mind a Tabula Cebetisben. Senecának ez a levele jól mutatja azt is, hogy annak, 
aki előrehaladt a bölcsességben, kötelessége, hogy társait segítse, hogy ők is fejlődhessenek. 
A Tabulában a Boldogság által megkoszorúzott embernek is hasonló a szerepe. 
 Seneca több ízben is felteszi a kérdést, hogy mi a jó és mi a rossz: „Quid ergo est 
bonum? rerum scientia. Quid malum est? rerum imperitia.”526 Vagyis a jó a tudás, a rossz 
                                                 
520 Seneca, Ep. mor. 44,7. 
521 Seneca, Ep. mor. 92,2. 
522 Tab. Ceb. 26,1. 
523 Seneca, Ep. mor. 72,6: „Dicam quomodo intellegas sanum: si se ipse contentus est, si confidit sibi, si scit 
omnia vota mortalium, omnia beneficia quae dantur petunturque, nullum in beata vita habere momentum.” 
524 PRÄCHTER 1885. 76. 
525 Seneca, Ep. mor. 6,1. 
526 Seneca, Ep. mor. 31,6. 
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pedig a tudatlanság. Ahogy a Tabula Cebetisben is azt olvassuk, hogy a tudatlanság a 
legnagyobb veszély, ami az embert fenyegeti (ahogy azt a szfinx-allegóriánál láttuk), a 
legfőbb jó pedig az, amely a Paideia ajándékaként kerül az ember birtokába, vagyis a 
hasznos dolgok tudása: „νῦν δὲ ἀπειληφὼς τὴν ἐπιστήμην τῶν συμφερόντων αὐτός τε καλῶς 
ζῇ.”527 A Daimón tanácsai között is ezt találjuk, hogy a Paideia ajándéka nem más, mint a 
hasznos dolgok tudása: „Ἡ ἀληθὴς ἐπιστήμη τῶν συμφερόντων, ἔφη, καὶ ἀσφαλὴς δόσις καὶ 
βεβαία καὶ ἀμεταμέλητος.”528 A hasznos dolog pedig az, ahogy a Tabula későbbi 
szakaszaiból megtudjuk, hogy felismerjük a dolgok semleges voltát, hogy se nem jók, se 
nem rosszak. 
 A Tabula Cebetisben, a mű végi szókratikus dialógusban felfedezhetőek a sztoikus 
filozófiával való hasonlóságok. A Tabula alkotója jó, rossz és semleges (a sztoikus terminus, 
az ἀδιάφορον mellőzésével, se nem jó és se nem rossz dolgoknak mondja) dolgokról 
értekezik, bizonyítván, hogy az olyan dolgok, mint az élet, a halál, az egészség, a betegség 
vagy éppen a gazdagság se nem jó, se nem rossz dolgok. Seneca a 31. erkölcsi levélben így 
írja le a sztoikus maximát: „fieri enim non potest ut una ulla res modo mala sit, modo bona, 
modo levis et perferenda, modo expavescenda.”529 Véleménye szerint egy dolog nem lehet 
egyszerre jó is, meg rossz is. A Tabula szókratikus dialógusa Senecának ezt a tételét 
igyekszik bizonyítani, mikor az élet és a halál jó vagy rossz voltát cáfolja, és sorolja őket a 
semleges dolgok közé: „ἀδύνατον τὸ αὐτὸ πρᾶγμα κακὸν καὶ ἀγαθὸν εἶναι. τοῦτο μὲν γὰρ 
καὶ ὠφέλιμον καὶ βλαβερὸν ἂν εἴη καὶ αἱρετὸν καὶ φευκτὸν τὸ αὐτὸ πρᾶγμα ἀεί.” A Tabula 
Cebetis ezen mondata szinte szó szerint megegyezik a Seneca által leírtakkal.  
 Fentebb már említést tettem a Tabula egyik fontos allegóriájáról, a szabad 
művészeteket (ἐγκύκλιος παιδεία) megszemélyesítő Pseudopaideiáról. Szerepe fontos és 
szükségszerű az ember boldogsághoz vivő útján, de végcélnak semmiképpen sem tekinthető. 
A Pseudopaideia követőinek jellemzését adja Seneca az 59. erkölcsi levélben, mikor arról 
értekezik, hogy kinek mi az öröm illetve gyönyörforrás: „alius ex studiorum liberalium vana 
ostentatione et nihil sanantibus litteris.”530 Vannak tehát olyanok, akiknek a tanulás azért 
okoz gyönyört, hogy tudásukat fitoktassák. Hasonlóan negatív és kritikus hangvételű Seneca 
                                                 
527 Tab. Ceb. 25,3. 
528 Tab. Ceb. 32,2. 
529 Seneca, Ep. mor. 31,3 
530 Seneca, Ep. mor. 59,15. 
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88. erkölcsi levele, melyben a szabad művészetek hasznáról és káráról elmélkedik. A Tabula 
Cebetis hasznosnak mondja ezeket a művészeteket, szükségesnek, hogy hamarabb elérjük 
az Igaz Paideiát és a Boldogságot, amelyet azonban enélkül is el lehet érni, tehát nincs 
semmilyen szerepe az ember jobbá válásában.531 Seneca a szabad művészetek hasznosságát-
szükségességét a következő hasonlattal világítja meg: „Quia nec sine cibo ad virtutem 
pervenitur, cibus tamen ad virtutem non pertinet; ligna navi nihil conferunt, quamvis non 
fiat navis nisi ex lignis: non est, inquam, cur aliquid putes eius adiutorio fieri sine quo non 
potest fieri.”532 A szabad művészetek (ezzel együtt a túlságosan hatalmas tudás 
felhalmozásának) elítélése jellemző volt a sztoikus filozófiára, minden bizonnyal cinikus 
hatásra. Éppen ezért alakult ki a kutatásban az a nézőpont, hogy a Tabulát sztoikusnak 
tartsák, amelyik részben cinikus elemeket is tartalmaz. Ezt mondja Alferd Stückelberger is, 
aki Seneca 88. erkölcsi leveléhez írott kommentárjában szoros kapcsolatot vélt felfedezni a 
Tabula és Seneca között,533 amelyet a következő párhuzamos szöveghelyekkel igazol: 
Ep. mor. 88,31 „cum dicatis” inquit „sine liberalibus studiis ad virtutem non <posse> 
perveniri, queamdmodum negatis illa nihil conferre virtuti?” 
Tab. Ceb. 33,4 „Πότερον δὲ ἀνάγκη ταῦτα λαβεῖν, εἰ μέλλει τις ἥξειν πρὸς τὴν ἀληθινὴν 
Παιδείαν; ἢ οὔ;” 
Ep. mor. 88,32 „potest quidam etiam illud dici, sine liberalibus studiis veniri ad sapientiam 
posse.” 
Tab. Ceb. 33,5 „Ἔστι γὰρ καὶ ἄνευ τούτων βελτίους γενέσθαι, ὅμως δὲ οὐκ ἄχρηστα κἀκεῖνά 
ἐστιν.” 
Ep. mor. 88,20 „ad alia multum, ad virtutem nihil [sc. conferunt artes liberales]” 
Tab. Ceb. 33,4 „πρὸς δὲ τὸ βελτίους γενέσθαι οὐδὲν συμβάλλεται ταῦτα.” 
 
                                                 
531 Tab. Ceb. 33,2–6. „Καλῶς λέγεις, ἔφην ἐγώ. ἀλλὰ τί κελεύει αὐτοὺς τὸ Δαιμόνιον λαβεῖν παρὰ τῆς 
Ψευδοπαιδείας; Ταῦτα ἃ δοκεῖ εὔχρηστα εἶναι. Ταῦτ' οὖν τίνα ἐστί; Γράμματα, ἔφη, καὶ τῶν ἄλλων μαθημάτων 
ἃ καὶ Πλάτων φησὶν ὡσανεὶ χαλινοῦ τινος δύναμιν ἔχειν τοῖς νέοις, ἵνα μὴ εἰς ἕτερα περισπῶνται. Πότερον δὲ 
ἀνάγκη ταῦτα λαβεῖν, εἰ μέλλει τις ἥξειν πρὸς τὴν ἀληθινὴν Παιδείαν; ἢ οὔ; Ἀνάγκη μὲν οὐδεμία, ἔφη, χρήσιμα 
μέντοι ἐστὶ πρὸς τὸ συντομωτέρως ἐλθεῖν. πρὸς δὲ τὸ βελτίους γενέσθαι οὐδὲν συμβάλλεται ταῦτα. Οὐδὲν 
ἄρα, ἔφην, λέγεις ταῦτα χρήσιμα εἶναι πρὸς τὸ βελτίους γενέσθαι ἄνδρας; Ἔστι γὰρ καὶ ἄνευ τούτων βελτίους 
γενέσθαι, ὅμως δὲ οὐκ ἄχρηστα κἀκεῖνά ἐστιν.” 
532 Seneca Ep. mor. 88,31. 
533 STÜCKELBERGER, A.: Senecas 88. Brief. Über Wert und Unwert der freien Künste. Heidelberg, 1965. 37. 
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Véleményem szerint a Stückelberger által összehasonlított szöveghelyek jól mutatják, hogy 
szoros kapcsolat áll fenn Seneca és a Tabula Cebetis között.  
 Seneca több levelében is beszél Sextiusról, aki első rómaiként alapított filozófiai 
iskolát, sztoikus és pythagoreus tanításokra építve. Seneca szavaiból kiolvasható, hogy 
mennyire fontos példaként áll előtte Sextius. A róla adott jellemzése teljesen alkalmassá 
teszi arra, hogy ő legyen a Tabula Cebetis eddig ismeretlennek mondott szerzője. Római 
létére görögül534 írt, használt allegóriákat535, a következő idézetek pedig könnyen 
vonatkozhatnak a Tabula Cebetisre: „cum legeris Sextium, dices, ‘vivit, viget, liber est, supra 
hominem est, dimittit me plenum ingentis fiduciae’.”536 A Tabula Cebetis fő mondanivalója 
éppen ez, hogy önmagunkban legyen bizalmunk és akkor boldogok leszünk. A másik idézet 
szerint Sextius úgy mutatja be a boldog élet nagyszerűségét, hogy hiába van magasan, mégis 
elérhető: „Nam hoc quoque egregium Sextius habet, quod et ostendet tibi beatae vitae 
magnitudinem et desperationem eius non faciet: scies esse illam in excelso, sed volenti 
penetrabilem.”537 Mindez nagyon hasonló ahhoz, hogy a Tabulában a Boldogság egy hegy 
tetején trónol, oda kell eljutnia az embernek. Véleményem szerint ezen érvek alapján akár 
Sextius is lehetett a Tabula szerzője. Amennyiben a kutatás a későbbiekben talál meggyőző 
bizonyítékokat Sextius szerzőségére, akkor a Tabula Cebetis is pontosabban datálhatóvá 
válik. 
  
                                                 
534 Seneca Ep. mor. 59,7.: „Sextium ecce cum maxime lego, virum acrem, Graecis verbis, Romanis moribus 
philosophantem.” 
535 Seneca Ep. mor. 59,7.: „Movit me imago ab illo posita: ire quadrato agmine exercitum, ubi hostis ab omni 
parte suspectus est, pugnae paratum. 'Idem' inquit ‘sapiens facere debet: omnis virtutes suas undique 
expandat, ut ubicumque infesti aliquid orietur, illic parata praesidia sint et ad nutum regentis sine tumultu 
respondeant.” 
536 Seneca Ep. mor. 64,3 
537 Seneca Ep. mor. 64,5. 
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VI. A Tabula Cebetis viszonya a korszak filozófiai iskoláihoz, 
eszmeáramlataihoz 
 
 Jelen fejezetben arra törekszem, hogy bemutassam, mely filozófiai iskolák tanításai 
jelennek meg a Tabula Cebetisben. Ahogyan azt a korábbi fejezetekben már 
megfogalmaztam, a Tabula egy olyan alkotás, mely többféle tanítást ötvöz, mintegy azt 
bizonyítva, hogy mindegyik filozófiai iskola tanításának végcélja a boldog élet elérése, még 
akkor is, ha ehhez teljesen más utakon jutnak el. A mű korábbi vizsgálatai leginkább arra 
irányultak, hogy egy-egy filozófiai iskolához kössék a művet, ám ez nem lehetett sikeres, 
mert mindig akadt egy olyan momentum, ami lehetetlenné tette a teljes attribúciót. 
 Három filozófus név szerint van említve a műben: Pythagoras, Parmenidés és Platón. 
Rajtuk kívül teljesen nyilvánvaló a mű végi dialógus szókratikus volta, valamint a dolgok 
semleges voltának sztoikus elképzelése. A Metanoia allegóriája a keresztény hatásokat 
erősíti, míg a megváltás-megmenekülés motívuma a kereszténység mellett a pythagoreizmus 
tanításait juttatja eszünkbe. A szabad művészetek elutasítása a cinikus filozófia sajátja, 
amelyet a sztoikusok is olykor magukévá tettek. 
 Jerram538 foglalja össze találóan a Tabulában található filozófiai tanításokat: 
elsősorban Pythagoras és Parmenidés gondolataira épít amikor a lélek megtisztulásáról és a 
vélemények meg a tudás közötti különbségekről beszél, amely ponton Sókratéshez és 
Platónhoz kötődik, akik továbbvitték ezt a gondolatot. Jerram szerint a mű mind 
gondolatiságában, mind kivitelében szókratikus. 
 A keresztény gondolatiság is nagyban meghatározza a Tabula Cebetis értelmezési 
nehézségeit. A mű kommentárjai, még a 17-18. században is nyíltan vagy kevéssé nyíltan 
de a keresztény szellemű értelmezést favorizálják, amelyet aztán a huszadik századi kutatás 
igyekezett mellőzni.539 
                                                 
538 JERRAM 1878. 34. 
539 TRAPP, Michael: Review of Keith Seddon, Epictetus' Handbook and the Tablet of Cebes. Guides to Stoic 
Living. in http://bmcr.brynmawr.edu/2006/2006-11-13.html (utolsó letöltés: 2019.10.11.) 
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 Ahogy látható, túl sok helyre lehetne kötni a művet, de éppen ezért teljesen 
felesleges.  Trapp véleménye szerint is a mindenféle kategorizálás540 felesleges, hiszen egy 
alkotás önmagában fontos és értelmezendő és nem egy kategória miatt lesz érdekes.541 A 
Tabula világképe koherens, a benne található erkölcsi tanítás univerzális, a jóra, a 
boldogságra való törekvés minden ember természetes vágya. A Tabula Cebetis ezt testesíti 
meg, adaptálva minden tanításból azokat a részeket, amelyek segítenek a Boldogsághoz 
vezető út felépítésében. 
 A másik ok, ami miatt a mű ilyen sok helyről csipeget, az véleményem szerint a 
következő: az emberek általában egy-egy iskola tanításait fogadták el, aszerint próbálták 
berendezni az életüket. Ezért volt szükséges a Tabula alkotójának olyan hívószavakat 
alkalmaznia, amire innen és onnan is felfigyelhettek, vagyis mindenki megtalálhatta benne 
a maga számára releváns tanítást. 
 Talán kissé elnagyolt az a feltételezés, hogy a Tabula Cebetis kora filozófiai 
tudásának összegzőjeként tűnjék fel, bár kétségkívül van egy ilyen értelmezési lehetősége is 
az alkotásnak. Mivel széles körben ismert lehetett – ezt Lukianostól tudjuk – jól sikerült a 
különböző tanítások összegzése. 
 Nézzük, hogy a Tabula mely pontokon találkozik a különböző filozófiai iskolák 
tanításával!  
                                                 
540 Ugyanezen a véleményen van Michael Squire és Jonas Grethlein is, akik 2014-es cikkükben szintén amellett 
foglaltak állást, hogy a Tabula Cebetist nem szükséges egyetlen filozófiai iskoláshoz sem kötni. In: SQUIRE, 
Michael, GRETHLEIN, Jonas, “Counterfeit in Character but Persuasive Appearance”: Reviewing the Enigma of 
the Tabula Cebetis. Classical Philology 109. 4. szám (2014) 285-324. 291. 
541 TRAPP 2006. (lásd 526. jegyzet) 
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VI.1. A Tabula Cebetis és a platonizmus 
 
 Nem lehet semmi kétségünk afelől, hogy a Tabula Cebetis alkotója ismerte Platón 
műveit, a Törvényekből pedig idéz is, mikor azt mondja, hogy az ifjaknak azért van 
szükségük a mindenféle tanulmányokra (t.i. a Pseudopaideia köréből), hogy azok, mintegy 
zablaként funkcionálva visszatartsák őket attól, hogy elkanászodjanak: „Γράμματα, ἔφη, καὶ 
τῶν ἄλλων μαθημάτων ἃ καὶ Πλάτων φησὶν ὡσανεὶ χαλινοῦ τινος δύναμιν ἔχειν τοῖς νέοις, 
ἵνα μὴ εἰς ἕτερα περισπῶνται.” Platón pedig így fogalmaz a Törvényekben: „διὸ δὴ πολλοῖς 
αὐτὸ οἷον χαλινοῖς τισιν δεῖ δεσμεύειν, πρῶτον μέν, τροφῶν καὶ μητέρων ὅταν ἀπαλλάττηται, 
παιδαγωγοῖς παιδίας καὶ νηπιότητος χάριν, ἔτι δ’ αὖ τοῖς διδάσκουσιν καὶ ὁτιοῦν καὶ 
μαθήμασιν ὡς ἐλεύθερον·”542 Találunk még további szövegbeli párhuzamokat is, immáron 
Platón nevének említése nélkül, ám ezekből a szöveghelyekből csak arra következtethetünk, 
hogy a Tabula ismeretlen szerzőjének Platón szövegei ismertek voltak, és a rendelkezésére 
álltak. Platón említése SINKO543, majd őt idézve FITZGERALD és WHITE544 szerint datáló 
tényező is, mégpedig a második századba helyezné a művet, a platonizmus reneszánszának 
idejére, így az említés referenciapontként is számításba vehető. 
 A Tabula és a platonikus hagyomány kapcsolata két oldalról közelíthető meg. Van 
először is egyfajta formai kötődés: ide köthető a fentebb már említett Tabula szöveghely, 
ahol Platón neve említésre kerül. Hozzá kell tenni, hogy ez az említés a Tabula ún. 
szókratikus dialógus részében található, így még egyértelműbb az utalás. Mindez átvezet a 
másik formai szemponthoz: a Tabula Cebetisben is megfigyelhető a platóni dialógusok 
mítosz-logosz sémája. A festmény magyarázata, mint mítosz, a szókratészi dialógus pedig a 
logosz. A mű végi dialógus formája indirekt utalás Sókratésre, hiszen az ő módszere szerint 
történik a dolgok semleges voltának bizonyítása. Sókratés népszerű volt a Tabula 
keletkezésének idején, elég a két kortárs, Plutarchos (De genio Socratis) és Apuleius (De 
deo Socratis) műveire gondolnunk. 
 A thébai Kebés szerzőségével már korábban foglalkoztunk, és elvetettük ennek a 
lehetőségét, fenntartva, hogy a neve jelzésértékű. HIRSCH-LUIPOLD545 úgy gondolja, hogy 
                                                 
542 Platón, Leges 808D—E. 
543 SINKO azon a megállapításon van, hogy a Tabula Cebetis második századi platonikus filozófus munkája 
(SINKO 1951. 29.) 
544 FITZGERALD—WHITE 1983. 21. 
545 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 59. 
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Kebés neve egyértelmű utalás a szókratikus-platonikus hagyományra. Véleménye szerint az 
is bizonyító erejű, hogy Kebés neve egészen az első századig nem forgott az irodalmi 
közbeszédben, akkor azonban hirtelen több szerzőnél is megjelenik, a platóni/szókratikus 
hagyományra való utalás ürügyén. 
 A Tabula és a platonizmus viszonylatában a tartalmi párhuzamok feltárása is nagy 
fontossággal bír. Ahogy azt a fejezet bevezetőjében már említettem, vannak olyan szakaszai 
a Tabula Cebetisnek, melyek nélkülözik bár Platón nevét, a gondolat azonban tőle 
eredeztethető. Mely szöveghelyekre kell itt gondolnunk? Elsősorban a Tabula azon 
szakaszára, ahol az Apaté, a csalás önnön lényegével itatja meg a hozzá érkezőket, akik így 
elfelejtik a Daimón tanácsait. Ez rész, ahogy több kutató546 is rámutatott a platóni Er-mítosz 
újragondolása. Mielőtt az ember élete elkezdődne, valamilyen kényszerítő erő hatására meg 
kell inni valamit, ami a korábbi tudást elfelejteti. Mindkét szerző egyetért abban, hogy 
mindenkinek inni kell ebből az italból/folyadékból, Platón μέτρον τι547 kifejezéssel írja le a 
mennyiséget, a Tabulában pedig azt olvashatjuk, hogy egyesek többet, mások kevesebbet 
isznak a Csalás italából.548 JOLY arra hívja fel a figyelmet, hogy Apaté ugyanazt a szerepet 
játssza a Tabula Cebetisben, mint amelyet a Léthé folyó az eszkhatologikus szövegekben.549 
Az Er-mítoszban leírja Platón, hogy a megszületendő lelkek választhatnak egy daimónt 
életük őréül. Arra nem kapunk választ, hogy ez a daimón majd csak a születés után segít, 
vagy előre ad tanácsokat, amit aztán elfelejt az ember. Mindez annak bizonyítéka, hogy a 
daimón és apaté között már korábban felfedeztek bizonyos összefüggéseket, amelyet a 
Tabula szerzője saját képére formált. 
 Hirsch-Luipold550 szerint a platóni barlanghasonlat551 is szóba jöhet, mint lehetséges 
tartalmi párhuzam, amelyet a Tabula szerzője kissé átalakított. Azt olvassuk a Tabula 
Cebetisben, hogy a Boldogság által megkoszorúzottak visszamennek oda, ahol korábban 
mindenféle fenevadak szorongatták, hogy megmutassák az ott lévőknek, hogy van kiút. Ők 
pedig örömmel fogadják a Boldogságtól jövőket, mint betegek az orvost. A platóni 
                                                 
546 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 120.;  
547 Platón, Állam 621A: “μέτρον μὲν οὖν τι τοῦ ὕδατος πᾶσιν ἀναγκαῖον εἶναι πιεῖν, τοὺς δὲ φρονήσει μὴ 
σῳζομένους πλέον πίνειν τοῦ μέτρου·” 
548 Tab. Ceb. 5,3–6,1: “Πότερον οὖν πάντες πίνουσι τὸν πλάνον ἢ οὔ; Πάντες πίνουσιν, ἔφη, ἀλλ' οἱ μὲν πλεῖον, 
οἱ δὲ ἧττον.” 
549 JOLY 1963. 36. 
550 HIRSCH-LUIPOLD 2005. 33. 
551 TRAPP is lehetséges tematikus előképnek tekinti a barlanghasonlatot.  
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barlanghasonlat odáig hasonló struktúrájú, hogy vannak, akik ki tudnak lépni kötelékeikből, 
megláthatják az ideákat, őket viszont nem fogadják örömmel, sőt ennek az ellenkezője 
történik. 
 Bár a semleges dolgok említése elsősorban sztoikus gondolat, melyet az ἀδιάφορον 
szóval írnak le. A Tabula Cebetis ugyanezt a kategóriát se nem jó, se nem rossz dolgoknak 
mondja, amely azonban már Platónnál megjelenik. A két ellentétpárt a tudás és a tudatlanság 
adja, ezt már Sókratés is megmondta, de Platón Euthydemus című dialógusában is azt 
olvashatjuk, hogy a bölcsesség jó, a tudatlanság pedig rossz.552 
 A szókratészi filozófiát, Sókratés életét úgy is meg lehet határozni, mint a halál 
gyakorlása.553 Ez lesz az a pont, ahol a Tabula Cebetis és a platonikus hagyomány élesen 
elválik egymástól. A Tabula ugyanis jelen időben értelmezi a filozófiát, ahhoz kíván 
hozzájárulni, hogy a földi életünket minél boldogabban éljük, és nem egy eljövendő 
boldogság, a platóni Jóval való egyesülés számára készítsük fel a lelkünket.  
   
                                                 
552 Platón, Euthydemos 281e: “Τί οὖν ἡμῖν συμβαίνει ἐκ τῶν εἰρημένων; ἄλλο τι ἢ τῶν μὲν ἄλλων οὐδὲν ὂν 
οὔτε ἀγαθὸν οὔτε κακόν, τούτοιν δὲ δυοῖν ὄντοιν ἡ μὲν σοφία ἀγαθόν, ἡ δὲ ἀμαθία κακόν;” 
553 Pierre HADOT írja le így a szókratészi filozófiát (HADOT 2010. ) 
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VI.2. A Tabula Cebetis és a pythagoreizmus 
 
 A Tabula Cebetis pythagoreus vonásainak elemzésénél szintén azzal kell kezdenünk, 
hogy Pythagoras egyike annak a három filozófusnak, akiket név szerint említ a mű. Ahogyan 
azt már fentebb említettem, az idős magyarázó a festmény adományozóját bölcs és eszes 
férfinak mondja, aki tetteiben és beszédében Pythagorast és Parmenidést utánozta. Ez az 
említés egyértelművé teszi, hogy Pythagorasnak valamilyen szerepe van a műben. 
 A szakirodalomban már korán megjelenik a Tabula pythagoreus irányultságának 
hangsúlyozása,554 elsősorban a két út, az Y-motívummal való feltűnő hasonlóság miatt. 
Brucker a filozófia történetéről szóló összefoglaló munkájában555 már felfedi a Tabula és a 
pythagoreus filozófia közös vonásait, ám azt tagadja, hogy a mű szerzője pythagoreus 
filozófus lenne. A lelkek megtisztításának/megtisztulásának motívuma a Tabulában szintén 
hordoz magán pythagoreus jeleket, ám Jerram szerint ezen a ponton nincs hasonlóság a mű 
és a pythagoreizmus között. A modern szakirodalom sem vetette el, hogy a Tabulát a 
pythagoreus filozófiához kösse. Ennek élharcosa Robert Joly volt, ám a tudományos 
közvélemény hamar megcáfolta az elméleteit.556 Fitzgerald és White idézik Werner Jaeger 
μετάνοια-val kapcsolatos vélekedését, amely véleménye szerint nem keleti eredetű, hanem 
görög sajátosság a bűnbánat efféle értelmezése, különösképpen pythagoreus eredetű.557 
 Joly a következő kifejezésekben látja a pythagoreus elmélet megvalósulását a 
műben: ἀπάτη, κάθαρσις, τιμωρία, μετάνοια.558 Az ἀπάτη szerepét fentebb már 
részleteztem, mely sokkal inkább tűnik platonikus eredetűnek, mint pythagoreusnak. A 
κάθαρσις kifejezés Jerram szerint egyáltalán nem biztos, hogy a pythagoreus tanításra utal, 
maga a καθαρτική δύναμις sem feltétlenül utal a pythagoreizmusra, vagy más filozófiai 
tanításra, hiszen a gyógyító erő jelentés orvosi jellegű szövegekben is gyakorta előfordul.559 
                                                 
554 Többek között Brucker és Feurlin, akik a Tabula Cebetis pythagoreus vonásait hangsúlyozzák, lásd: 
PRÄCHTER 1885. 26. 
555 BRUCKER, Johann Jakob: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostra usquam aetatem 
deducta. Tomus I. Lipcse 1767. 578–580. 
556 Lásd ALBRECHT 1964. 
557 FITZGERALD—WHITE 1983. 24. 
558 JOLY 1963. 36. 
559 JERRAM 1878. XXIII. 
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JOLY is a Tabula szerzőjének szemére veti, hogy túl gyakran használja ezeket a 
kifejezéseket. 
 Fitzgerald és White úgy gondolják, hogy a Tabula Cebetis valóban értelmezhető a 
pythagoreus tanítás felől, melybe a misztériumvallások elemei is keverednek, amelyek – ha 
ilyen szemmel olvassuk a művet – nagyon szembeötlőek. Jolynak ez az értelmezése védhető 
álláspont, sőt vannak arra utaló jelek,560 hogy az antikvitásban is volt egy ilyen olvasata a 
Tabula Cebetisnek. A pythagoreus értelmezést bizonyítandó gyakran emlegetnek a kutatók 
régészeti leleteket is, elsősorban az alashehiri sírkövet,561 melyen a pythagoreusok jól ismert 
Y jele látható, amely öt különböző részre osztja a sírkövet, melyen pythagoreus vonatkozású 
ábrázolásokat figyelhetünk meg, vétkeket és erényeket.562 Emellett ismerünk egy relief-
töredéket is, amelyet K. K. Müller írt le az Archäologische Zeitung 42. számában.563 A relief 
rajzán az életbe lépők tömegét látjuk, valamint azt a jelenetet, mikor a Daimón parancsokat 
osztogat a helyes élet mikéntjét illetően. Mellette látjuk Apaté ábrázolását is, de a Tyché 
ábrázolásának töredéke is megfigyelhető a rajzon. A képi ábrázolás pontosan megfelel a 
Tabulában leírtaknak. 
 A pythagoreus-platonikus tanítás (Joly együtt kezeli őket) jelen volt az első századi 
filozófiai irodalomban, Plutarchos három alkotása (De sera numinis vindicta; De facie; De 
genio Socratis) is beleillik ebbe a sorba, amelybe Joly szerint a Tabula Cebetis is tartozik. 
Benne van ezekben az alkotásokban minden: misztériumvallások, platonikus-szókratikus 
hagyomány és a neo-pythagoreizmus is, amelyek a Tabulát is jellemzik.   
                                                 
560 Ilyen például a Suda lexikon megjegyzése a Tabula Cebetisre vonatkozóan: “ἔστι δὲ τῶν ἐν ᾅδου διήγησις” 
idézi FITZGERALD-WHITE 1983. 25. és 44. Ugyanitt említ egy relief-töredéket, amely szintén a Tabulára 
vonatkoztatható, ám ennek már csak a rajza létezik. 
561 CARLINI, Antonio: Sulla composizione della Tabula di Cebete. in: Studi classici e orientali XII. 1963 pp. 
164-182. 166.  
562 A sírkő teljes leírását Carlininél olvashatjuk (CARLINI 1963. 166.) 
563 MÜLLER, K. K.: Relieffragment mit Darstellungen aus dem Πίναξ des Kebes. in: Archäologische Zeitung 
42. (1884), 115–128. 
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VI.3. A Tabula Cebetis és a Sztoa 
 
 A Tabula Cebetis-kutatás jelen állás szerint a mű sztoikus irányultságát 
hangsúlyozza, és való igaz, a sztoikus tanítások felülreprezentáltak a többi iskola tanításához 
képest. Ahogy a fentebbi fejezetben olvashattuk, a műnek a platonizmushoz és a 
pythagoreizmushoz való közelítése mesterkélt, tartalmi és megfogalmazásbeli 
párhuzamokat találunk, ellentétben a Sztoával, mert itt az összefüggések mélyebbek, szoros 
kapcsolat tételezhető fel a Tabula Cebetis alkotója és a sztoikus tanítások között. Mindezek 
ellenére fenntartjuk azt a tényt, hogy a Tabula egy sokszínű alkotás és nem a sztoikus iskola 
egy képviselőjének írása. 
 Nézzük, hogy Tabula mely részeiben áll közel a sztoikus tanításokhoz! A 
legfontosabb a mű egyik tételmondata, hogy a dolgok háromfélék lehetnek: jók, rosszak, se 
nem jók, se nem rosszak, vagyis semlegesek. Ez utóbbira az adiaphoron kifejezést 
alkalmazták a sztoikus filozófusok, ám ezt a Tabula alkotója – véleményem szerint – 
tudatosan mellőzi. A Sztoa hatása jelenik meg a szabad művészetekhez való hozzáállásban 
is, hogy azok az erkölcsi javulás terén az embernek mit sem használnak. A Tyché szerepe is 
a sztoikus tanításokból lehet ismerős. A mű végi, szókratikus dialógus (ahogyan azt fentebb 
bizonyítottuk), csak formájában szókratikus, mondanivalójában ott is a Sztoa gondolatvilága 
köszön vissza. 
 A Senecával való összevetésben már láttuk, hogy a Tabula és sztoikus filozófia 
között a semleges dolgok megítélésében van hasonlóság. A Tabula Cebetis legjelentősebb 
tanítása pontosan egyezik a sztoikusok egyik legfontosabb etikai elképzelésével, vagyis 
hogy a dolgok háromfélék lehetnek: jók, rosszak és semlegesek (sztoikus terminussal: 
ἀδιάφορα). A legfőbb boldogság pedig a mű szerzője szerint az, hogy minden dologról el 
tudjuk dönteni, hogy hová tartozik. Ezzel szemben a tudatlanság (ἀφροσύνη) a legfőbb 
rossz. Ez már a korai sztoikus filozófiában alapvető volt, amit töredékek is bizonyítanak:„... 
τὴς ἀφροσύνης ἥν μόνην φασίν ειναι κάκον οἱ ἀπο τῆς Στοᾶς.”564 Egy másik töredék is így 
ír:„… [ἡ ἀφροσύνη ἐστι] ἄγνοια ἀγαθῶν καὶ κακῶν καὶ οὐδετερῶν.”565 A következő szintén 
a tudatlanságra vonatkozik: „… ἄγνιοα ὡν ποιητέον καὶ οὐ ποιητέον καὶ οὐδετερῶν.”566 
                                                 
564 ARNIM 1964. III. frg. 79. „…a tudatlanság, amelyről azt mondják a sztoikusok, hogy az egyetlen rossz.” 
565 ARNIM 1964. II. frg. 174. “…[az őrület] a jó, a rossz és a semleges dolgok nem ismerése.” 
566 ARNIM 1964. III. frg. 262. „[a tudatlanság] annak a nem tudása, hogy mit kell megtenni, mit nem kell 
megtenni, és mik a semlegesek.” 
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Megállapíthatjuk tehát, hogy már a korai sztoában is nagy jelentősége volt annak, hogy a 
különböző kategóriába tartozó dolgokat meg tudjuk különböztetni, és minden dologról el 
tudjuk dönteni, hogy jó, rossz vagy semleges. Meglepőnek látszik, hogy a Tabula Cebetis 
szerzője a semleges dolgokat nem a megfelelő sztoikus terminussal (ἀδιάφορα) jelöli, hanem 
egyszerűen csak azt írja róluk, hogy sem nem jók, sem nem rosszak (οὔτε ἀγαθὸν καὶ οὔτε 
κακόν).567 Ahogyan azt már fentebb kifejtettem a Tabula Cebetis a populáris filozófia 
terméke, a komolyabb tanítások, utalások mellőzése szándékoltnak tűnik. 
Láttuk tehát, hogy a sztoikus filozófia és vele együtt a Tabula Cebetis a jó és rossz 
dolgok mellett harmadikként semleges dolgokat is említ, a Tabula Cebetis szerint semleges 
dolgok a következők: élet, halál, egészség, betegség, gazdagság, szegénység stb. Más 
filozófiai iskolák például az egészséget vagy a gazdagságot a jó dolgok közé sorolják, míg 
ezek ellentéteit a rossz dolgok közé. Sókratés szerint ezen dolgok (pl. gazdagság), ha jól 
használjuk őket, jók, ha rosszul, rosszak. Ezzel szemben a sztoikusok a bölcsességet tartották 
az egyetlen jónak és a tudatlanságot az egyetlen rossznak. Hasonló ítéletet Platónnál is 
találunk,568 de azt, hogy a semleges dolgokat el kell vetni, csak a sztoikusok mondták ki. 
Mindezt a Tabula Cebetis szerzője az életről, egészségről, betegségről és a gazdagságról 
való eszmefuttatással bizonyítja (35–41. caput). 
A gazdagság semleges voltáról több párhuzamot is találunk Senecával. A 87-es 
erkölcsi levelében így beszél a gazdagságról: „Bonum ex malo non fit; divitiae fiunt autem 
ex avaritia; divitiae ergo non sunt bonum.”569 Ez a Seneca-hely teljes mértékben 
megegyezik a Tabula Cebetis 41.1-el: „Εἰ τοίνυν γίνεται ἐκ κακοῦ ἀγαθὸν μηδέν, ὥσπερ 
εἰκός, πλοῦτος δὲ γίνεται ἐκ κακῶν ἔργων, ἀνάγκη μὴ εἶναι ἀγαθὸν τὸν πλοῦτον.” 
Hasonlóképpen a következő hely: „πλοῦτον δὲ ἔστι πολλοὺς κτησαμένους ἰδεῖν ἐκ κακῶν 
καὶ αἰσχρῶν ἔργων, οἷον λέγω ἐκ τοῦ προδιδόναι καὶ ληΐζεσθαι καὶ ἀνδροφονεῖν καὶ 
συκοφαντεῖν καὶ ἀποστερεῖν καὶ ἐξ ἄλλων πολλῶν καὶ μοχθηρῶν.”570 nagy hasonlóságokat 
mutat azzal, amit Seneca 87-es levelében olvashatunk: „Quod contemptissimo cuique 
contigere ac turpissimo potest bonum non est; opes autem et lenoni et lanistae contingunt; 
                                                 
567 Tab. Ceb. 3.3 
568 Plat. Euthyd. 281e. Ugyanitt Platón megfogalmazása is hasonló a Tabulához, mert mindezeket a dolgokat 
οὔτε ἀγαθὸν καὶ οὔτε κακόν kifejezéssel jelöli. 
569 Seneca Ep. mor. 87,22 
570
 Tab. Ceb. 40,3 
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ergo non sunt bona.”571 PRÄCHTER arra a következtetésre jut ezen szöveghelyek 
elemzésekor, hogy bár az érvelés eredetileg Platóntól származik, ám mégis a Sztoa 
filozófusainál találjuk ebben a formában.572 
A Senecával való összevetésben már olvashattuk, hogy a két szerző hasonlóan 
gondolkodott a Tychéről/Fortunáról, amely Morford573 véleménye szerint a kora császárkori 
sztoikus etika kiemelkedő eleme. Ennek nyomán a Tabula sztoikus tulajdonságai 
domborodnak ki. 
Nem ismeretlen fogalom a sztoikus filozófiában a metanoia sem574, hiszen Marcus 
Aurelius császár konkrét definícióval szolgál: “Ἡ μετάνοιά ἐστιν ἐπίληψίς τις ἑαυτοῦ ὡς 
χρήσιμόν τι παρεικότος·”575 A filozófus császár szerint itt elsősorban elszalasztott 
lehetőségek megbánásról van szó, ami nem egyezik a Tabulában szereplő fogalommal.  
Keith Seddon úgy véli, hogy a Boldogság, mint az élet célja mutatja leginkább a 
rokonságot a sztoikus filozófiával. Véleménye szerint a boldogság fontos szerepet játszik a 
sztoa tanításában, és a Tabulában való ábrázolása (magaslaton ül, nehéz eljutni hozzá) jól 
tükrözi a sztoikus tanítást annak ellenére, hogy itt sem használja a bevett terminusokat. 
Megegyezik véleménye szerint a Tabula Cebetis és a sztoikus filozófia azon a ponton is, 
hogy a boldogsághoz erényekre van szüksége, és ha az ember boldog, ellenáll a bűn minden 
csábításának.576 Seddon megjegyzi továbbá, hogy a Tabulában elég sok minden ki van 
gyomlálva a sztoikus filozófiából, ám a leglényegesebb elemek benne maradtak. Úgy 




                                                 
571 Seneca Ep. mor. 87.15.  
572 Úgy véli, hogy Poseidónios közvetítésével jutott el ez a gondolatmenet Senecához, így az első századi 
datálás melletti érvként is felfogható. (PRÄCHTER 1885. 45–46.) 
573 MORFORD 128. 
574 Chrysippos is említi egy helyütt meggondol értelemben: “<οὐδὲ μετανοεῖν> δ' ὑπολαμβάνουσιτὸν νοῦν 
ἔχοντα· καὶ γὰρ τὴν μετάνοιαν ἔχεσθαι ψευδοῦς συγκαταθέσεως, <ὡς> ἂν προδιαπεπτωκότος.” in: SVF III. 
548. 
575 Marcus Aurelius 8, 10. 
576 SEDDON 2008. 183. 
577 STEIGER 2019. 158. 
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VI.4. A Tabula Cebetis és a kereszténység 
 
Ahogyan az a fentebbi fejezetekben egyértelművé vált, hogy a Tabula Cebetisben 
megragadhatók a platonizmus, a pythagoreizmus gondolatai is, leghangsúlyosabban 
azonban a sztoikus tanítások hatják át a művet. Mindebből következően vitán felül áll, hogy 
a munka az antik bölcselet asztaláról igen bőségesen szemezget, ugyanakkor a modern 
kutatás igen ritkán emlékezik meg az ókeresztény hagyomány hatásáról. Véleményem 
szerint az alant tárgyalandó párhuzamos szöveghelyek sikeresen bizonyítják, hogy létezik 
valamiféle kapcsolat a Tabula Cebetis és a keresztény gondolatiság között, de azt 
mindenképpen, hogy a hellenisztikus-római gondolkodásban és a korai keresztény írásokban 
hasonló témák vannak jelen. 
 Amióta Karl Prächter megnyugtatóan bizonyította a Tabula Cebetis első századi 
datálását, a kutatásban – ha nem is hangsúlyosan – de felvetődött a keresztény hatások 
problematikája. Prächter fentebb tárgyalt szóvizsgálatát kiegészítettem a lenti szavak 
vizsgálatával578, amelyek eredményeként kitűnt, hogy bizonyos kifejezések azonos 
szemantikai tartalommal gyakran párhuzamba állíthatók újszövetségi helyekkel, valamint 
korai keresztény szövegekkel. 
 Elsőként a πολὺς ὄχλος (nagy tömeg, sokaság) kifejezést vizsgáltam meg, amely a 
Tabula Cebetisben többször is előfordul, ezért tematikus motívumnak tekinthető. A 
szókapcsolat használata az egyházatyáknál a leggyakoribb. Minden bizonnyal ez leginkább 
azzal magyarázható, hogy az evangéliumokban 13 alkalommal fordul elő. A fordulat 
segítségével többnyire a Jézust körülvevő sokaságot írják le az evangélisták, de előfordul 
olyan értelmezése is, amikor a tanítványok tömegére, tömeges jelenlétére utalnak vele. A 
Tabulában két helyen a kapu előtt álló, és az Életbe belépni kívánó sokaságot nevezi meg 
ezzel a kifejezéssel, valamint a meggondolatlanok tömegét, akik Tychét állják körbe, hogy 
könyöradományaiból részesedhessenek.579 
 Kézzelfoghatóbb párhuzamot kínál a σῳζόμενοι kifejezés értelmezése. A σῴζω 
igének különféle alakjaival találkozhatunk a Tabulában, ami a mű megváltásközpontú 
értelmezését erősíti. Robert Joly elmélete szerint a Tabula Cebetis egy pythagoreus beavatási 
szertartást ír le, ahol a beavatottak különleges, máshol meg nem szerezhető tudásban 
                                                 
578 A vizsgálat a TLG szövegkorpusz felhasználásával történt 
579 Tab. Ceb. 4,2 
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részesülnek a boldog élet elérése érdekében. Jóllehet Joly értelmezése használható 
szempontot nyújt, azonban a Tabula mélyebb megértéséhez nem elégséges, mivel önkényes 
szempontok alapján válogatja össze az érvelését alátámasztani hivatott szöveghelyeket. 
Minderre Michael von Albrecht580 is helyesen hívja fel a figyelmet. Prächter datálása 
nyomán teljesen kézenfekvő, hogy a σῴζω ige kiemelt használatában a keresztény 
hagyomány tükröződhet, melynek megfelelően „üdvözülni” jelentéstartalommal is 
értelmezhető. Mindez tökéletes összhangban is van a mű eredeti céljával, nevezetesen a 
valódi Boldogság eléréséhez vezető út felkínálásával. 
 A Tabula Cebetis egyik kulcsallegóriája a fentebb már bemutatott Metanoia581 amely 
a keresztény értelmezés egyik legfontosabb bizonyítéka lehet. A megjelenés szándékoltsága, 
a bűnbánat szabad elhatározásból való választása a keresztény tanításokat idézik meg. A 
Metanoia segítségével képes az ember mindenféle szerencsétlenségből, boldogtalanságból 
kilábalni. A bűnbánat/megbánás emberi elhatározás kérdése, a megtisztulás kezdete, amely 
egy jobb, boldogabb élet irányába vezető út kiindulópontja. A kifejezés kiemelt jelentőségű 
az Újszövetségben, 22 helyen fordul elő. Megjegyzendő, hogy a szó nemcsak a bűnbánatra, 
hanem egyúttal a megtérésre is utal. Ebből következően a fentebb idézett mondat lényegében 
a keresztség szentségének parafrázisaként értelmezhető, amely eltörli a bűnöket. Az 
újszövetségi előfordulások közül Márk evangéliumának nyitányában olvasható mondat 
mutat rá a hasonlóságra: “ἐγένετο Ἰωάννης [ὁ] βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ κηρύσσων 
βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν”582 Az idézett hely tágabb szövegkörnyezetéből 
kiolvasható motívumszerkezet is igazolhatja a keresztény hatást a Tabulára. Az 
evangéliumban János vízzel, az utána jövő Jézus pedig a Szentlélekkel keresztel, 
hasonlóképpen a Tabula Cebetisben a Metanoiánál az Eudaimonia megtisztító ereje bír 
nagyobb jelentőséggel a valódi boldogság eléréséhez. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy az 
előbbi érték megléte előfeltétele az utóbbi megvalósulásának. 
A Tabula által bemutatott életút fordulópontján tehát a Metanoia áll, hiszen korábbi 
bűnös életből ez jelenti a szabadulást, ugyanakkor még nem elégséges teljes megváltáshoz. 
Szintén fontos állomás a szentírási helyeken is, ugyanis ezáltal lehetséges a keresztény 
közösségbe való bebocsátás. A bemutatott gondolati és tematikus egyezések miatt 
                                                 
580 ALBRECHT 1964. 758-759. 
581 Leírása: Tab. Ceb. 10,4 
582 Mk. 1,4 
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álláspontom szerint szorosabb kapcsolatot kell feltételezni a Tabula Cebetis és a korai 
keresztény irodalmi hagyomány között. 
 A keresztény hagyomány jelenlétét igazolja a műben a széles és keskeny út 
metaforája. A válaszút metaforája mindemellett antik bölcseleti toposz is, amely többek 
között kitűnik a Prodikosz-mítoszból,583 amikor ugyanis Héraklésznek az 
útkereszteződésnél állva a magát boldogságnak nevező hitványság és az erény közötti 
választás dilemmájával kellett szembe néznie. Az allegória szerint bár az erény útja 
nehezebb és rögösebb, mégis értékesebb eredménnyel kecsegtet. A Tabula Cebetisben is az 
igazi Paideiához vezető út nehézségei is megjelennek: 
„Οὐκοῦν καὶ θύραν τινὰ μικρὰν καὶ ὁδόν τινα πρὸ τῆς θύρας, ἥτις οὐ πολὺ ὀχλεῖται, ἀλλ ’
ὀλίγοι πάνυ πορεύονται ὥσπερ δι ’ἀνοδίας τινὸς καὶ τραχείας καὶ πετρώδους εἶναι 
δοκούσης; Αὕτη τοίνυν ἐστὶν ἡ ὁδὸς, ἔφη, ἡ ἄγουσα πρὸς τὴν ἀληθινὴν Παιδείαν.”584 
Mindazonáltal a Tabula csak egyetlen útról beszél, amely szűk, keskeny és nehezen járható, 
a végén egy kicsiny ajtóval. Mindez azt mutatja, hogy a Boldogsághoz vezető útra kevesen 
léphetnek és kevesen is indulnak rajta útnak a nehézségek miatt. Azt is nyilvánvalóvá teszi 
a mű, hogy csak egy út vezet a Boldogsághoz. Ennek ellenére rendkívüli hasonlóságot mutat 
Máté evangéliumának hetedik versében található példázattal: „Εἰσέλθατε διὰ τῆς στενῆς 
πύλης· ὅτι πλατεῖα ἡ πύλη καὶ εὐρύχωρος ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ἀπώλειαν, καὶ πολλοί 
εἰσιν οἱ εἰσερχόμενοι δι ’αὐτῆς· τί στενὴ ἡ πύλη καὶ τεθλιμμένη ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν 
ζωήν, καὶ ὀλίγοι εἰσὶν οἱ εὑρίσκοντες αὐτήν.”585 A motivikus egyezések a szentírási szakasz 
második felében bizonyítják e keresztény eredetű gondolat jelenlétét a műben. 
A Tabula Cebetis tanítása szerint a tudatlanság a legfőbb rossz, emiatt történik 
ugyanis, hogy az emberek nem képesek érdemben állást foglalni egy dolog jó vagy rossz 
természetét illetően. A tudatlanságot (egyes értelmezők szerint: tévelygést) Apaté csepegteti 
az emberbe születése pillanatában. Ennek következményeként rejtve marad előttük az 
abszolút Jó.586 (TC 6,3). Pál apostol az efezusiakhoz írt levelében is a tudatlanságot nevezi 
meg a bűnös életmód okaként: „ἐσκοτωμένοι τῇ διανοίᾳ ὄντες, ἀπηλλοτριωμένοι τῆς ζωῆς 
τοῦ θεοῦ, διὰ τὴν ἄγνοιαν τὴν οὖσαν ἐν αὐτοῖς, διὰ τὴν πώρωσιν τῆς καρδίας αὐτῶν, οἵτινες 
                                                 
583 Xenophon, Memorabilia 2,1,21–34. 
584 Tab. Ceb. 15,2. 
585 Mt. 7,13–14. 
586 Tab. Ceb. 6,3. 
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ἀπηλγηκότες ἑαυτοὺς παρέδωκαν τῇ ἀσελγείᾳ εἰς ἐργασίαν ἀκαθαρσίας πάσης ἐν 
πλεονεξίᾳ.”587 A Titushoz írt levélben is Pál apostol úgy nyilatkozik, hogy az isteni 
irgalmasság és kegyelem megismerése és megtapasztalása előtt mindannyian bűnös 
vágyainknak hódoltunk: „Ἦμεν γάρ ποτε καὶ ἡμεῖς ἀνόητοι, ἀπειθεῖς, πλανώμενοι, 
δουλεύοντες ἐπιθυμίαις καὶ ἡδοναῖς ποικίλαις, ἐν κακίᾳ καὶ φθόνῳ διάγοντες, στυγητοί, 
μισοῦντες ἀλλήλους.”588 
A boldogsághoz vezető utat a Tabula Cebetis olyan küzdelemként, ha tetszik: 
versenyként mutatja be, ahol a célba érkezőt a Boldogság és a többi erények olyan 
koszorúval koszorúzzák meg, amelynek boldoggá tevő ereje van (εὐδαιμονικὴ δύναμις). 
Ettől kezdve az ember minden pillanatban a valódi boldogság állapotában élhet, amelynek 
fennmaradása ezentúl nem függ mástól, csakis önmagától. Az erény metaforikus 
megtestesülésének, a koszorúnak hasonló szerepet szán Pál apostol az első korintusi 
levélben: 
 „Οὐκ οἴδατε ὅτι οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, εἷς δὲ λαμβάνει τὸ 
βραβεῖον; οὕτως τρέχετε ἵνα καταλάβητε. πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται, 
ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάβωσιν, ἡμεῖς δὲ ἄφθαρτον.”589 Látható, hogy a 
koszorú mindkét esetben a reménybeli eszményi boldogságot szimbolizálja. Egyetlen 
különbség mutatkozik a Tabula és az újtestamentumi hagyomány között: a koszorú a Tabula 
esetében a Boldogságtól, míg a Szentírásban Istentől nyerhető el. 
A Tabulában a koszorúzás után az erények visszaviszik az embert korábbi bűnös 
élete helyszínére, és megmutatják, hogy az ott tartózkodók mennyire rosszul élnek a bűnök 
rabságában. A szöveg négyet nevesít a bűnök sorából: mértéktelenség, kérkedés, kapzsiság, 
hiúság. melyek közül ez utóbbi lényeges jelen elemzés szempontjából. A κενοδοξία 
kifejezés a hiú dicsőség hajhászásának megnevezésére legtöbbször az egyházatyáknál fordul 
elő, Pál apostol két helyen is megjelenő tiltása nyomán: „μηδὲν κατ ’ἐριθείαν μηδὲ κατὰ 
κενοδοξίαν…”590 valamint: „μὴ γινώμεθα κενόδοξοι, ἀλλήλους προκαλούμενοι, ἀλλήλοις 
φθονοῦντες.”591 
                                                 
587 Eph. 4,18–19. 
588 Tit. 3,3.  
589 1Kor 9,24–25. 
590 Fil 2,3. 
591 Gal 5,26 
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A Tabula Cebetis és a keresztény gondolatiság közötti feltételezhető kölcsönhatást 
erősíti a Hermás Poimén (Pastor) című, szintén görög nyelvű, második században 
keletkezett alkotása, amely a korai kereszténység egyik legjelentősebb alkotása. A 
Pastorban látomások, hasonlatok és parancsolatok váltják egymást, melyekben a legfőbb 
kérdés a keresztség után elkövetett bűnök megbocsátásának kérdése. Emellett a képes beszéd 
és allegóriák használatában is felfedezhetünk hasonlóságot a Tabula és Hermás alkotása 
között. Joseph Verheyden592 szerint közeli hasonlóság a görög-római filozófiai és irodalmi 
tradíció és a Pastor között. Rávilágít arra is, hogy az őskeresztények egy része a pogány 
vallások felől érkezett a kereszténységbe, más irodalmi-kulturális háttérrel rendelkeztek, 
ezért fordulhat elő, hogy Hermásnál a görög-római filozófiai tradícióra történik utalás. 
Mindez véleményem szerint a Tabulára is érvényes lehet, mert éppen ez a keveredés 
figyelhető meg benne 
Hogyha megvizsgáljuk a Tabula Cebetis 16-18. századi recepciótörténetét, akkor azt 
látjuk, hogy benne a keresztény értelmezés dominál. Camers kommentárjának 
bemutatásakor annak teológiai megközelítésére hívtam fel a figyelmet. A korban nem 
szokatlan módon egyházi férfiak gyakran fordultak érdeklődéssel filozófiai tárgyú 
írásokhoz, ez alól a Tabula sem volt kivétel. A nagy érdeklődés köszönhető volt leginkább 
annak, hogy a mű mondanivalója összeegyeztethető volt a keresztény tanításokkal, és 
mintegy közvetítőként szolgált az ún. pogány filozófia és a keresztény erkölcstan között. A 
legszemléletesebben Mészárovics Imre a mű latin fordításához írott előszavában fogalmazza 
meg a Tabula (és vele együtt a pogány filozófia) és kereszténység viszonyát: „… si quaedam 
fabulosa, quae interdum insperguntur, et nonnullas Ethnicas loquendi formulas demas, 
doctrinam Christianam putes.” 
Összességében megállapítható, hogy a Tabula Cebetis egy sokszínű alkotás, 
amelyben a szinte az összes megelőző és kortárs antik eszmeáramlat képviselteti magát. 
Jelentősége kiváltképpen abban áll, hogy egy hidat képez az antik filozófia és a 
kereszténység között. További kutatásaim célja, hogy a műnek ezen eszmetörténeti 
összekötő szerepe minél alaposabban megragadhatóvá, feltárhatóvá és elemezhetővé váljon. 
                                                 
592 VERHEYDEN, Joseph: The Sepherd of Hermas. The Expository Times 117. 10. szám (2006) 397-401. 401. 
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VI.5. Egyéb filozófiai gondolatok a Tabula Cebetisben 
 
 A Tabula Cebetisben a fent felsorolt filozófiai iskolákkal és vallási tanításokkal való 
párhuzamok mutathatóak ki a legjobban, ezért is emeltük ki őket külön fejezetbe. Vannak 
azonban olyan iskolák, amelyek nem jelennek meg olyan nyilvánvaló módon a műben, mint 
a fentebb említettek, de mégis érdemes összeszedni őket. 
 Lássuk, hogy mely iskolákról illetve filozófusokról van szó! Elsőként Parmenidés 
nevét kell megemlíteni, aki, mint tudjuk, név szerint is említve van a műben. Nem csak az 
említés szintjén köthetjük Parmenidést a Tabulához, hanem tankölteménye révén is, amely 
szintén allegóriákat használ a Tabula Cebetishez hasonlóan. Közülük az egyik nagyon 
emlékeztet a Tabula egyik allegóriájára: Parmenidés ezt írja: “τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι 
μαλκοισι λογοισι. // πεῖσαν ἐπιφραδέως, ὥς σφιν βαλανωτὸν ὀχῆα // ἀπτερέως ὤσειε πυλέων 
ἄπο”593 Itt a kourai (szépbeszédű lányok) könnyen megfeleltethetőek a Tabula Cebetisben 
ábrázolt Véleményeknek (Doxai), akik nélkül az ember nem juthat el az igazi Paideiához. A 
vélemények mellett Peithó (meggyőzés) is fontos, nem véletlenül ábrázolja együtt a Tabula 
Cebetis a Boldogsággal és az erényekkel. Peithó és Alétheia a Tabulában mint a Paideia 
lányai vannak ábrázolva, ezzel is erősítve a meggyőzés és az igazság közötti relációt, és mint 
a Paideia lányai segítenek a Paideia ajándékainak (θάρσος és ἀφοβία) kiosztásában, amely 
annak a tudása, hogy semmi rosszat nem szenvedünk az életben. Ehhez nagyon nagy 
bizalom szükséges: itt jön a képbe Parmenidés. Nála a πειθώ és πίστις között van szoros 
reláció, amely Blank véleménye szerint594 a Tabula Peithó-Alétheia kapcsolat forrása lehet, 
mert a szofisták a két fogalmat ellentétbe állították. 
 A meggyőzés és a vélemények fontosságát nem csak Parmenidés, de Hésiodos is 
kiemeli: „ἐσθλὸς δ' αὖ κἀκεῖνος ὃς εὖ εἰπόντι πίθηται·//ὅς δὲ κε μὴτ’ αὐτῷ νοέῃ μήτ' ἄλλου 
ἀκούων ἐν θυμῷ βάλληται, ὃ δ' αὖτ' ἀχρήιος ἀνήρ.”595 A vélemények megítélése a Tabula 
Cebetisben sem egyértelmű, a vágyakhoz és gyönyörökhöz hasonlóan lehet akár negatív, 
akár pozitív értelmű. Hésiodos egy másik szálon is kötődhet a Tabulához: a műben kilenc 
                                                 
593 Parmenides fragm. 1. 38-40: “…őt a szépbeszédű lányok lágy szavakkal megfontoltan rávették, hogy a 
csappantyús reteszt késlekedés nélkül taszítsa hátra a kapun.” 
594 BLANK, D.L.: Faith and Persuasion in Parmenides. Classical Antiquity 1. 2. szám (1982) 167-177. 175. 
595 Hésiodos Erga kai hémerai 295-297: “Mégis az is jól jár, aki meghallgatja a bölcs szót. Ám aki önmaga 
nem tud ítélni, de másra se hallgat, hogyha okos szót szól, az már haszontalan ember.” 
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erényt sorol fel az ismeretlen szerző, amit könnyedén kapcsolatba hozhatunk a kilenc 
Múzsával. 
 Parmenidés említése Jerram szerint a platóni hagyományokkal is összeköthető. 
Véleménye szerint mind Sókratés, mind Platón nagyra tartotta Parmenidést, sőt a platóni 
idea-tan véleménye szerint Parmenidéstől eredeztethető596. 
 A sokat emlegetett 13. caputban, a Pseudopaideia követői között sorolja fel a mű 
szerzője a peripatetikusokat és a hedonikusokat, ami negatív kontextusba helyezi e két iskola 
követőit. Ennek ellenére, a szöveg vizsgálatakor kiderült, hogy a Tabula gyakran használ 
arisztotelészi kifejezéseket. A hedonikusokról viszont többet nem mond. 
 A Tabula Cebetisben a legnehezebben a cinikus tanítások mutathatók ki, főleg azért, 
mert ezeken a pontokon a sztoikus és a cinikus gondolatok nagyon közel állnak egymáshoz, 
nehezen szétválaszthatóak. Robert Joly két ponton lát hasonlóságot a mű és a cinikus 
filozófia között: egyrészt a szabad művészetek megvetésében (véleményem szerint itt nem 
érvényesül teljes mértékben a cinikusoknak az encyclios paideiához való hozzáállása, mert 
a Tabula összességében nem mond teljesen lesújtó ítéletet), másrészt a πόνος szó 
használatában. 
 Bár a peripatetikus filozófia az ál-tudományok körébe van utalva, ennek ellenére 
Aristotelés hatása a műre tagadhatatlan. Elsősorban nem gondolati szinten jelenik meg a 
hasonlóság, hanem a mű nyelvezetében. Ahogyan azt már fentebb bizonyítottam, a mű első 
századi, és használt szavai Plutarchosnál a leggyakoribbak, de nem elhanyagolható azon 
kifejezések száma, melyek Aristotelés és követőinek műveiben fordulnak elő nagy számban. 
 Jól látható tehát, hogy a legtöbb filozófiai iskola, gondolati irányzat valamilyen 
módon hatott a Tabulára, akár gondolatvilágában, vizsgálati módszertanában, 
szóhasználatában, míg mások egészen komoly és közeli egyezések révén kínálnak 
párhuzamot. Ahogyan azt a bevezetőben is említettem, a Tabulát mindezek együttes megléte 
és kölcsönös egymásra hatása teszi azzá a komplex alkotássá, aminek vizsgálatunk alapján 
joggal tekinthetjük.  
                                                 
596 JERRAM 1878. 25. 
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VII. A Tabula Cebetis helye a neveléstörténetben 
 
 A Tabula Cebetis neveléstörténetben, neveléselméletben betöltött szerepét több 
oldalról közelíthetjük meg. Egyfelől az encyclios paideia, vagyis a szabad művészetekről 
való értekezés révén a mű részévé vált kora neveléselméleti irodalmának, a hamis, valamint 
az igazi nevelésről való beszéddel szintén véleményt formál kora nevelési rendszeréről. 
Másfelől pedig a reneszánsz idején történt újrafelfedezésétől kezdve, mint „erkölcsi 
intéseinél fogva becses, kisded mű” a morális filozófiai képzés részesévé vált. Harmadrészt 
a mű nyelvezete az, aminek révén hamar bekerül az oktatás körforgásába. Görögségének 
egyszerűsége és átláthatósága révén a görög nyelv oktatásának lesz a szerves része a 18. 
századtól kezdve, főleg angol és német területen, de Magyarországon is van tudomásunk a 
mű iskolai használatáról. 
 Ahogyan a mű maga kikopni látszik a tudományos érdeklődés homlokteréből, úgy a 
neveléstörténeti/elméleti szakirodalom is mellőzi az utóbbi időben,597 a görög nyelv 
oktatásakor pedig fel sem merül lehetséges segédanyagként. 
 Ebben a fejezetben a fent említett három aspektuson kívül be kívánom röviden 
mutatni, hogy a filozófia milyen szerepet töltött be az első század nevelés- és 
társadalomtörténetében. Emellett igyekszem bemutatni a filozófiának a politikával való 
kapcsolatát.  
                                                 
597 KOCH, Lutz: Der Weg zur Bildung. Die Tabula Cebetis aus pädagogischer Sicht. in: Hirsch-Luipold 2005. 
195-221. 194. 
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VII.1. A mű neveléstörténeti/neveléselméleti aspektusai 
 
  A Tabula Cebetis nem csak filozófiai szempontból értelmezhető és értelmezendő, 
hanem neveléselméleti, pedagógiai szempontból is. A benne lévő információk, nevelésre 
vonatkozó megjegyzése, az allegorikus előadásmód, a dialógusforma mind-mind arra 
utalnak, hogy egy neveléselméletileg is érdekes és hasznos műről van szó. 
 A Tabulában, a Boldogsághoz vezető út egyúttal a nevelés útja is: az ember 
megszületésétől kezdődően azért tanul és tapasztal, hogy elérje a Boldogságot. Az út tehát 
szükségszerűen a formális nevelésen (oktatáson) visz keresztül, melyet az önnevelés 
különböző fázisai egészítenek ki. A Tabula Cebetisben a helyes életvezetés megtalálása a 
fontos, az útkeresés motívumát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Hogyha végigtekintünk ezen 
az úton, akkor azt láthatjuk, hogy nem a Tyché által adott javak (pénz, hatalom, hírnév stb.) 
által jutunk előre, hanem a nevelés az, ami előre visz, pontosabban előre vihet a 
boldogsághoz. A Pseudopaideia az oktatásnak ezt a kétarcúságát hivatott kifejezni, hiszen 
általa el lehet jutni az igazi Paideián át a boldogsághoz, de zsákutcába is vihet. 
 A nevelés 3 szakaszban történik Lutz KOCH szerint:598 az első szakasz tart egészen 
az életbe lépéstől a Metanoia megjelenéséig, amelyet az önnevelés időszakaként 
határozhatunk meg. Ahogy azt már fentebb is említettem az Apaté itt is kulcsfigura, az általa 
az emberekbe csepegtetett tudatlanság és tévelygés minden rossz okozója, melynek 
közvetlen hatását a rossz vélemények elfogadásában kell látnunk, amely miatt az első falon 
belül lévők nem tudnak kikeveredni a bűnös veszedelmek karmaiból. Koch a véleményeket 
tartja a legveszélyesebbnek, akik szerinte egészen addig komoly irányító szereppel bírnak 
az ember életében, amíg az igazi Paideiától el nem nyerik a megtisztítást, és vele együtt a 
tudás ajándékát. Van azonban egy másik fontos szereplő, a Daimón, akinek utasításai 
mintegy tudat alatt bennünk vannak, ezért nem ragadunk le tartósan a bűnös élvezeteknél, 
hanem ezért vagyunk képesek eljutni első körben a Pseudopaideiához, a Metanoián 
keresztül. A bűnbánatnak fordított Metanoia fejezi ki az embernek azt a tulajdonságát, hogy 
képes a saját hibáiból tanulni, vagyis van valamiféle belső kontrollja, vagy legalábbis a 
Tabula alkotója ezt feltételezi az emberről. 
 A második szakasz egyértelműen a formális nevelés időszaka, vagyis a 
Pseudopaideia birodalma. Még mielőtt ideérne az ember, felvetődik a választás lehetősége, 
                                                 
598 KOCH 2005. 202–211. 
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hogy a Pseudopaideiát választja, vagy pedig azt átlépve, egy sokkal nehezebb úton jut el a 
Boldogsághoz. A nevelés a műben itt tematizálódik először, mégpedig a szabad művészetek 
formájában. Bár nevelésnek hívják, itt sokkal inkább tudományokról kell beszélni, a 
tudományoknak a nevelésben betöltött szerepéről. A Tabula Cebetis egy, még ma is 
használatban lévő modellt kérdőjelez meg a Pseudopaideiával, vagyis azt, hogy a 
tudományoknak lehet-e bármilyen szerepe a nevelés folyamatában? Szerepe van, de 
kizárólagos eszközévé nem válhat, ez a Tabula legfőbb mondanivalója. Ahogy a mű későbbi 
szakaszaiból megtudjuk, a tudományoknak pusztán propedeutikus funkciót 
tulajdoníthatunk, vagyis ezek a tudományok a magasabb rendű információk befogadására 
készítenek elő. Ahogy a szövegben olvashatjuk, a vélemények még a Pseudopaideia 
környékén is megjelennek, és amíg jelen vannak, nem lehet elérni az igazi Paideiát és a 
Boldogságot. A nevelés legfőbb célja a véleményektől való megszabadulás, valamint a 
tudás, a dolgok helyes ismeretének megszerzése. 
 A harmadik szakasz ennek megfelelően a véleményektől való megszabadulásnak az 
ideje. A Paideia megtisztító itala fontos momentum, elsősorban a tudatlanságtól és a 
tévelygéstől szabadít meg, majd a többi bűntől, amelyekkel az első falon belül megtelt. A 
Paideia ajándékokat is ad az embereknek: ez pedig a bátorság és a félelemmentesség, vagyis 
annak tudata, hogy semmi rossz nem történhetik velük az életben. Ezt a katarzist, amit a 
Boldogság koszorúja tesz teljessé, a Pseudopaideia nem tudja megadni, ezért sem 
képezhetik a tudományok a nevelés csúcsát. Nem mellékes az a tény sem, hogy a 
Pseudopaideia kikerülhető, az igazi Paideia viszont nem, tehát elmondható, hogy a valódi 
nevelés szükséges előfeltétele a boldogságnak. 
 A nevelés mellé egy nem kevésbé fontos momentum társul, mégpedig a döntés, 
amely a Metanoia/Metameleia allegóriákban van kifejezve. A döntés, a változtatás 
hajlandósága vezeti el az embert az igazi Paideián át a Boldogsághoz, ez a döntés emeli ki 
az embert a bűnök közül. A μεταμέλεια nem is annyira a bűnbánatot, sokkal inkább a 
gondolkodás átalakítását fejezi ki, ami egyrészt a hellenisztikus filozófia lelkigyakorlat 
voltát is jelzi, de a nevelés által kibontakozó (ön)fejlődést is. A Tabula alapján a nevelés 
végső célja a boldogság, ami a saját magunk feletti uralmat jelenti. KOCH mutat rá helyesen, 
hogy a nevelés az út, a cél pedig az önuralom, így még az igazi nevelés sem lehet az ember 
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célja az életben.599 A nevelés, mint út, vagy eszköz , valamint a mű egész felépítése, az 
ábrázolásmódja, az allegóriák mind-mind azt jelzik, hogy a Tabula Cebetis egy pedagógiai 
könyv, KOCH találóan “didaktische Medium”-nak600 mondja. 
 Az ekphrasis, vagyis a képleírás már Platón szerint is didaktikus célokat szolgál,601 
valamint a szónoklatban is fontos szerepet tölt be. KOCH egy másik retorikai műszót társít a 
Tabula Cebetishez, az enargeiát, amely a beszéd meggyőző erejét adja. KOCH ezt az 
enargeiát fedezte fel a műben. Ez a meggyőző erejű ábrázolásmód aztán hatással volt az 
újabb korok nevelési célzatú alkotásaira, itt elsősorban Comenius Orbis sensualium pictus 
című művére kell gondolnunk, amely a képi ábrázolást a kifejezésmódjával erősíti meg. 
   
                                                 
599 KOCH 2005. 214. 
600 KOCH 2005. 214. 
601 Idézi FITZGERALD—WHITE 1983. 12. 
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VII.2. A Tabula Cebetis és az encyclios paideia 
 
 A szabad művészetek köre, kialakulása után meghatározta az ókor és a középkor 
neveléstörténetét. A szabad művészetek, vagy későbbi, ismertebb nevén, a hét szabad 
művészet (septem artes liberales) magába foglalta mindazokat a tudományokat, amelyek egy 
szabad emberhez méltóak voltak, amelyeket egy tudományokban jártas embernek illett 
elsajátítania. A szabad művészeteknek ez a ma ismert köre az i.e. 4. század végétől 
kezdődően alakult ki és vált a nevelés alapvető keretévé. 
 Platón és Xenophón idejében a hét szabad művészetből háromnak a tanulására, 
tanítására helyezték a hangsúlyt: geometria, astrologia és arithmetica. Aristotelésnél a 
grammatica, gymnastica, musica és graphica volt a gyermekek képzésének legfőbb eszköze. 
Ehhez járult az idősebb gyermekek tanításakor a mathematica, dialectica, rhetorica hármasa. 
A történeti fejlődés során a gymnastica és a graphica kiesett a tanítandó tárgyak köréből, így 
alakult ki a szabad művészetek köre. 
 A szabad művészetekhez való hozzáállás filozófiai iskolák szerint változott, voltak 
elítélő álláspontot képviselő iskolák, mint például a cinikusok, akik az oktatásnak ezt a 
formáját teljes mértékben elutasították. A sztoikusok véleménye korszakról korszakra 
változott: a korai sztoa a cinikusokkal hasonló álláspontot foglalt el, bár harcosan nem 
tiltakozott ellene. A középső sztoa filozófusainál nem találunk markáns véleményt a szabad 
művészetekről, ám a tény, hogy Poseidónios és Panaitios sokféle tudományágban kitüntette 
magát, arra enged következtetni, hogy elfogadóak voltak a szabad művészetekkel 
kapcsolatban. A sztoa legújabb időszakában Seneca véleménye az irányadó, aki a már 
említett 88. erkölcsi levelében fejtette ki elítélő véleményét az encyclios paideiáról. 
 Seneca leveléből kiolvasható, hogy a szabad művészetek népszerűek voltak a 
korszakban, fontos részei voltak az oktatásnak, ahogy azt Quintilianus tanúsítja. Seneca 
elsősorban azt rója fel a szabad művészetek követőinek, hogy elrugaszkodnak az élettől és 
olyan információkkal terhelik magukat, amelyek egyáltalán nem fontosak a boldog élet 
szempontjából. 
 A Tabula Cebetisben két helyen olvasunk a Pseudopaideiáról, a szabad művészetek 
megtestesítőjéről. Először a 13. caputban a követőit sorolja fel a szerző, megnevezve a hét 
szabad művészetet, kiegészítve három filozófiai iskola követőivel. Ezen a ponton az idős 
magyarázó nem avatja be a hallgatóságot a Pseudopaideia szerepébe. A 33. caputtól 
kezdődően beszél a szerző arról, hogy mi a szabad művészetek szerepe az ember életében. 
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Ahogyan az a szövegből megfigyelhető, minden, amelyen keresztül az ember a 
Boldogsághoz eljut, hatással van az életére, így tehát a Pseudopaideia is. Az ifjú vándorok 
szavaiból kitűnik, hogy arra várnak, hogy az idős magyarázó jónak vagy rossznak állítsa be 
az ál-nevelést. Mindez azonban nem történik meg. Ezek a tudományok hasznosak és 
fontosak az ember számára abban az adott pillanatban, amikor ezeket tanulmányozniuk kell, 
vagyis az iskolában megvan ennek a maga helye és ideje. A szerző nagyszerű hasonlattal 
bizonyítja állítását: nem szükséges nyelveket tanulnunk, hogyha van egy tolmács, aki 
fordítja a mondottakat, ám nem haszontalan mégsem megtanulni az adott nyelvet, mert akkor 
az a szöveg máris tiszta és érthető lesz. Ez tehát a szabad művészetek haszna. 
 Továbbmenve egy másik aspektusból is megvizsgálja a mű a szabad művészeteket: 
mivel járulnak hozzá a boldog élethez? Erre egyszerűbb a válasz: semmivel sem járulnak 
hozzá, az ember ugyanis nem ezek miatt a tanulmányok miatt lesz jobb és boldogabb ember. 
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VII.3. A Tabula Cebetis helye a neveléstörténetben 
 
 Ahogyan a fejezet bevezetésében említettem, a Tabula Cebetis az újkor folyamán, 
elsősorban pedig a 18-19. században töltött be fontos szerepet az oktatás-nevelési 
folyamatban. A Tabula Cebetis tanulmányozása kettős célt szolgált az oktatásban: görög 
nyelvének egyszerűsége lehetővé tette, hogy könnyedén be lehessen illeszteni a görög nyelv 
oktatásába. Másrészt erkölcsi mondanivalója okán szerepelhetett a tananyagban, hiszen a 
műben megfogalmazott gondolatok a diákok erkölcsi épülését szolgálták. 
 A mű korai kommentárjai már megfogalmaztak olyan gondolatokat, melyek szerint 
a Tabula fontos szerepet tölthetne be a nevelésben. Mind Velsius, mind Wolf 
megfogalmazza azt a sajnálatos helyzetet, hogy a korszakban elsősorban nem azért keresik 
fel a különböző oktatási intézményeket, hogy a boldog és erényes életre felkészüljenek, 
hanem hogy az élethez szükséges javak megszerzésének ismeretét elsajátítsák.602 
Mindkettejüknél hangsúlyos szerepet kap a Pseudopaideia, vagyis az ál-nevelés, a 
tudományos köntösbe bújtatott okoskodás, ami a valós tudományt (ezalatt a filozófia 
tudományát, a boldog és erényes életet értik) negatív színben tünteti fel. Éppen ezért fontos 
a Tabula Cebetis, amely ostorozza a hamis nevelést és követőit és valóban az erkölcsi tanítás 
a fő mondanivalója. Wolf nem véletlenül munkaadója, Johann Baptist Heinzel 
gyermekeinek ajánlja603 Epiktétos- és Tabula-kiadását, hiszen számukra még komoly 
jelentőséggel bírnak ezek a tanulmányok. 
 Angliában hamar bekerült a Tabula Cebetis az oktatási anyagok közé. A korszak 
jelentős neveléstudományi írója, Juan Luis Vives is felismerte a mű fontosságát és az 
Argóniai Katalinnak címzett neveléselméleti levélben604 a Tabula belépőként szolgál a 
görög nyelv tanulmányozásához. Pontosabban a fordítása, mert a szó szerinti fordítás 
                                                 
602 “Nam vulgus quidem facile decipitur externa specie, nec alio fine suos liberos in scholas mittit: de victu, 
de opibus, de honoribus filiorum sollicitum: de iudicio, de moribus, de pietate, veris studiorum fructibus parum 
cogitant. Divites autem plerique suis opibus contenti supervacaneum esse censent suos filios accuratius 
erudire: praeclaram doctrinam pernicioso errore existimantes, si latinu utcunque intelligant.” WOLF 1560. 
Praefatio. 
603 “Concinnavi munusculum, ornatissime consul, filiolis tuis potius, bonae spei pueris, usui futurum…” WOLF 
1560. Praefatio. 
604 Io[hanni] Lodo[vici] Vivis Valentini, Introduct[io] ad sapientia[m]. Satellitium sive Symbola. Epistolae 
duae de ratione studii puerilis. Methynae Campi [Medina de Campo], Ex typographo Guillelmi de Milis. 1551. 
96. 
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elősegíti a görög nyelvben való előrejutást. James Pilkington püspöknek a Rivington 
Grammar School számára 1566-ban, The Scholemaster címmel írt szabályzatában arról 
értekezik, hogy a kezdeti nyelvtani szabályok megtanulása és begyakorlása után elsőként a 
Tabulát olvassák, majd fokozatosan nehezebb olvasmányokat, Isokratés néhány beszédét, 
végül Euripidéstől részleteket: “After that they [i.e., the pupils] have been exercised with 
variety of words in their Greek declensions and conjugations, as we said afore, for the Latin 
grammar, they may have read unto them, first, Tabula Cebetis in Greek, and then some 
oration of Isocrates, and after Euripides.”605  
 A Tabula Cebetis ismertségét a korban mi sem bizonyítja jobban, hogy Shakespeare 
műveiben találunk rá utalásokat. Viswhanatan mutatott rá, hogy a Lear király “same learned 
Theban”-ja valószínűleg a Tabula szerzőjére (vagyis a thébai Kebésre, hiszen ekkor még 
nem kérdőjelezték meg a szerzőségét) utal606. De nem csak Shakespeare használta 
forrásként, hanem előtte Edmund Spenser is The Faerie Queene című nagyívű allegorikus 
eposzában, több tanulmány is rámutat, hogy allegóriáiban a Tabula Cebetis szolgálhatott 
példaként607. 
 Az első komoly vélemény a Tabulának a nevelésben betöltött szerepéről John 
Miltontól származik. A neves angol tudós 1644-ben Of Education címmel írt egy rövid 
kiáltványt, amelyben a Tabula Cebetisnek a következő szerepet szánta: „Next to make them 
expert in the usefullest points of Grammar, and withall to season them, and win them early 
to the love of vertue and true labour, ere any flattering seducement, or vain principle seise 
them wandering, some easie and delightful Book of Education would be read to them; 
whereof the Greeks have store, as Cebes, Plutarch, and other Socratic discourses.”608 Tehát 
amellett, hogy a nyelvtanban elmélyülnek, szükséges olyan művekkel ismerkedniük, 
amelyek erkölcsi szempontból is hasznosak, valamint az erény és a munka tiszteletére 
vezetnek, és nem hagyják a diákot elkanászodni. Mindezeknek a kritériumoknak a Tabula 
                                                 
605 Idézi William E. MILLER in: MILLER, William E.: Double Translation in English Humanistic Eductaion. in: 
Studies in the Renaissance. vol. 10. (1963), 163–174. 169. 
606 VISWANATHAN, S.: “This Same Learned Theban”: King Lear, III. iv. 161. in: Notes and Queries 33, 3. szám. 
(1986) 362-363. 
607 Lásd: HUGHES, Merritt Y.: Spenser’s Palmer. in: ELH 2, 2.szám (1935) 151-164.; STARNES, D. T.: The 
Figure Genius in the Renaissance. in: Studies in the Renaissance 11 (1964) 234-244.; BENNETT, Josephine 
Waters: Spenser’s Garden of Adonis Revisited. in: The Journal of English and Germanic Philology 41, 1. szám 
(1942) 53-78. 
608 SIRLUCK, Ernest (ed.): Complete Prose Works of John Milton. Volume II. New Haven, 1959. 383. 
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Cebetis teljes mértékben megfelel, Plutarchos néhány művével és szókratikus dialógusokkal 
együtt. 
 Egy évszázaddal később 1744-ben Giambattista Vico Scienza nuova című 
munkájának előszavában a Tabula Cebetis ábrázolását mint mnemotechnikai eszközök 
legjobb példáját mutatja be609. 
 Robert Dodsely 1783-as, nevelésről szóló összefoglaló munkájában a Tabula Cebetis 
angol fordítását a mű legvégére helyezi, amivel azt sugallja, hogy az egész nevelési 
procedúrának ez a csúcsa és összefoglalója: “I will close the Whole of my Instructions to you 
on this Head, and finish your Education in general with the celebrated Picture of Human 
Life, by Cebes the Theban, a Disciple of Socrates … wich I earnestly recommend to your 
most serious study and frequent Perusal.”610 A fordítás nem a mű teljes szövegét 
tartalmazza, és az ismeretlen fordító saját megjegyzésekkel színesíti a fordítását. 
 Lyonban készült 1662-ben egy Tabula Cebetis szövegkiadás,611 amely formájánál 
fogva itt, a neveléstörténeti fejezetben kerül leírásra. Ez a kötet ugyanis amellett, hogy a 
görög szöveget tartalmazza, a sorok között pedig a szöveg latin fordítását olvashatjuk, a 
margináliákon és lábjegyzetekben pedig a szöveghez fűzött, elsősorban nyelvtani (főleg 
alaktani) megjegyzéseket olvashatunk. A mű végén a Tabula francia fordítását találjuk. 
 A Tabula Cebetist ott találjuk a felekezeti iskolák tantervében is. A jezsuitáknál 
Európa-szerte612 a Tabula Cebetis ajánlott olvasmány volt a második grammatikai 
osztályban: “… et secundo semestri, si Praefectus censeat, Graecus Cathecismus, aut 
Cebetis Tabula”613 Aisópos meséivel egyetemben. A jezsuiták római collegiuma számára 
külön Tabula-szövegkiadás is készült 1613-ban614, mely már a mű korai használatát mutatja 
                                                 
609 Idézi: KLARER, Mario: Ekphrasis: Bildbeschreibung als Repräsentationstheorie be Spenser, Sidney, Lyly 
und Shakespeare (Buchreihe der Anglia. Band 35.). Tübingen, 2001.  
610 DODSLEY, Robert (ed.): Preceptor: containing a general course of education. Wherein the first principals 
of polite learning are laid down. In a way most suitable for trying the Genius and advancing the Instruction of 
Youth. London, 1783. 545. 
611 Kebetos Thebaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula. Cum interlineari versione et grammatica singulorum 
vocum explanatione nunquam antehac edita. Accessit eiusdem Tabulae Gallica interpretatio. Lyon, 1662. 
612 Jezsuita könyvtárak katalógusait végigböngészve gyakran találkozunk a mű címével. 
613 Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. Neapoli, in Collegio eiusdem Societatis. 1598, 161. és 
Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. Auctoritate Septimae Congregationis generalis aucta. 
Antwerpen, 1635. 141. 
614 Κεβητος Θηβαιου Πιναξ. Cebetis Thebani Tabula. Ad usum Scholarum Collegii Romani Societatis IESU. 
Romae, apud Bartholomaeum Zannettum, 1613. 
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a jezsuita iskolák tantervében. Kölnben is készült egy szövegkiadás615 a jezsuiták számára. 
Az Universitäts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt-ban őrzött példány a görög szöveg 
fölött annak latin fordítását (nem összefüggő a fordítás, inkább csak szavak, kifejezések 
fordításáról van szó) közli, melyet a sorok közötti nagy térköz tesz lehetővé. Mindez azt 
mutatja, hogy a kötet valóban volt iskolai használatban. A 18-19. századi  Magyarországon 
mind a református, mind az evangélikus iskolák tantervei között felfedezhetjük a Tabulát. 
 Német nyelvterületen úgyszintén fontos szerepet játszott a Tabula a görög nyelv 
oktatásában. Koch programadó írásában616 a görög szerzők között olvasandónak mondja a 
Tabula Cebetist, melyről Georg Friedrich Wilhelm Grosse tudósít 1813-as kötetében617, 
amelynek 1796-os első kiadása Johann David Büchling szerkesztésében a 18. század végi, 
iskolai használatra szánt Tabula-kiadások egyik legjelentősebb példánya volt618. Bár 
Büchling kötete elsősorban tanulmányi célokra készült, amelyet a lábjegyzetekben 
megjelenő, aprólékos nyelvtani magyarázatok és fordítási segédletek jeleznek, tudományos 
szempontból is értékelhető, hiszen - elsősorban a szerzőségi vitában - jól ismeri és ismerteti 
a Tabula-szakirodalmat, a lábjegyzetekben bőségesen idéz párhuzamos szöveghelyeket 
(ezek azonban nagyobb részt a nyelvtani szerkezetek bemutatására szolgálnak). 
 JERRAM panaszkodik saját kiadásának619 előszavában, hogy már egy évszázada nem 
volt kiadása Angliában a Tabula Cebetisnek, főleg nem olyan, amely iskolai használatra is 
való. Saját tanári gyakorlatában már hasznosította a művet, Xenophón Anabasisával 
felváltva olvastatta a Tabula Cebetist 12-14 éves gyerekekkel. Ezért tartotta szükségesnek 
egy új kiadás elkészítését, amely minden tekintetben alkalmas az iskolai használatra. 
Tudományos igényű bevezetőjét követően közli a mű szövegét, majd utána a jegyzeteket, 
melyek elsősorban grammatikai jegyzetek, szómagyarázatok, párhuzamos szöveghelyek. 
 A Tabula Cebetis az elmúlt századokban részese lehetett a nevelésnek és a görög 
nyelv tanításának, újabban viszont mindkét területen alaposan visszaszorulóban van. R. J. 
                                                 
615 Πιναξ Κεβητος Θηβαιου. id est, Tabula Cebetis Thebani, De Vita Humana Prudenter instituenda : In usum 
Studiosorum Societatis Iesu Grace seorsim excusa. Köln, 1617. 
616 KOCH, Friedrich: Die Schule der Humanität. Stettin-Leipzig, 1811. 85. 
617 ΚΕΒΗΤΟΣ ΠΙΝΑΞ. Des Cebes Gemälde Mit einer Einleitung, Inhaltsanzeigen, grammatischen und 
erklärende Anmerkungen und einem Wörterbuche … hrsg. von Johann David Büchling. Von neuem bearbeitet  
von Georg Friedrich Wilhelm Grosse. Meissen, 1813.VIII. 
618 ΚΕΒΗΤΟΣ ΘΗΒΑΙΟΥ ΠΙΝΑΞ. Cebes des Thebaners Gemälde mit erklärenden Anmerkungen und einem 
vollständigen Wortregister. Für Schulen bearbeitet von Johann David Büchling. Meissen, 1796. 
619 JERRAM 1878. Introduction 
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Schork 1995-ös cikkében620 rámutat arra, hogy a Tabula lehetne az a szöveg, amely az alapos 
nyelvtani felkészítés után átvezet az eredeti szövegekhez. A Tabula elsősorban azért fontos 
számára, mert alapvető nyelvtani formulák példáit találja benne, amelyek önmagukban 
nehezen, míg a mű szövegébe szervesen illeszkedve könnyebben értelmezhetőek és 
megtanulhatóak. Schork javaslata valóban megfontolandó, hiszen a görög nyelv tanulásánál 
a “belépő” szövegek többsége (Apologia, Xenophón: Anabasis) a Tabuláénál bonyolultabb. 
                                                 
620
 SCHORK, R.J.: Cebes’ Tablet as a Bridge-Text in the Greek Program. in: The Classical Journal. Vol. 91. 
No. 1. 1995. 65–69. 
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VII. 4. A filozófia helye Róma első századi nevelés- és társadalomtörténetében 
 
 A Tabula Cebetis neveléselméleti, neveléssel összefüggő gondolatai nyomán 
érdemes megvizsgálni, hogy a filozófia milyen szerepet töltött be az első század 
neveléstörténetében. Nem mellékes tudni azt sem, hogy mely társadalmi rétegek számára 
volt elérhető a filozófia tanulmányában való elmélyedés lehetősége. Ebben a kontextusban 
érdemes megvizsgálni a Tabula Cebetist is, hogy lehetett-e része bármilyen iskolai 
oktatásnak, vagy pedig éppen az iskolai oktatás hiányosságait volt hivatott pótolni, olyan 
emberek számára is eljuttatva az üzenetét, akik helyzetüknél fogva nem részesülhettek 
filozófiai oktatásban. Az első századi neveléstörténet vizsgálatakor elsősorban a római 
nevelést mutatom be, hiszen a Tabula Cebetis, bár görög nyelvű munka, elsősorban római 
környezetben keletkezett, éppen ezért a római nevelés, nem pedig a görög bemutatása 
szükséges a témánk szempontjából. 
 Az első század neveléstörténete nagyban nem tér el a megelőző századok 
gyakorlatától. A gyermekek először a ludusba kerülnek, ahol elsajátítják az írás-olvasás 
képességét, valamint számolni is megtanulnak. Ezt követi az ún. grammatikai iskola, ahol 
javarészt görög grammatikusok (litteratusok) tanítanak. Ezek az iskolák nyelvi-irodalmi 
képzést adtak, amely a következő lépcsőfok, vagyis a rhetorikai iskola előfeltétele volt. A 
rhetorikai képzés eleinte nem vált el a grammatikai iskolától, ám a Kr. e. első század vége 
felé, majd a Kr. u. első században végleg elválik a kettő. Sőt, ahogy látni fogjuk, a filozófia 
is lassan kezdi kivenni a részét az oktatásból, mégpedig elsősorban a képzés csúcsát jelentik 
a filozófiai tanulmányok. Mint látható, a filozófia tanulmányozásának előfeltétele a ludus – 
grammatikai iskola – rhetorikai iskola hármasának végigjárása, utána válik alkalmassá az 
ember arra, hogy megismerkedjen a filozófiával. 
 Rómában a filozófia a tanulmányok csúcsa volt, ahogy azt Seneca is több ízben 
megfogalmazta, de nem volt professzionális hivatás, ahogy a görögöknél. Nem alakultak ki 
olyan filozófiai iskolák, mint az Akadémia, a peripatetikus vagy a sztoikus iskola, mégis 
mindenki, aki fontosnak tartotta a cursus honorumban történő előrejutást, az tanulmányai 
legvégén biztosan hallgatott görög filozófusokat. Prohászka Lajos ennek okát elsősorban 
Cicero munkásságában látja, aki éppen akkor lépett színre, amikor a filozófiai tanulmányok 
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elválhattak volna a retorikától. Cicero azonban munkásságában egyesítette a kettőt, és ez a 
fúzió meghatározóvá vált a későbbi fejleményekre nézve.621 
 A jelen fejezetben arra keresem a választ, hogy a filozófia tanulmányozása 
mennyiben határozta meg az egyén társadalmi mobilitását. Biztosított-e lehetőséget a 
különböző társadalmi csoportok közötti átjárásra, társadalmi felemelkedésre. Elsősorban 
azonban arra keresem a választ, hogy a politikában hogyan érvényesülhetett a filozófia. 
 Fontos előre leszögezni, hogy a rómaiak a filozófiában is elsősorban a gyakorlati 
hasznosságot keresték, olyan eszméket, amelyek összeegyeztethetőek voltak a mos 
maiorummal, annak mint egy ideológiai megalapozásai voltak. Ezért leginkább az erkölcsi 
problémákra és társadalmi kérdésekre koncentráltak, amelyekhez többségében a sztoikus 
filozófia felelt meg. A sztoikus filozófia jelentette a principatus ellenzőinek szellemi 
hátterét, hatása a kor irodalmi és társadalmi életére rendkívül fontos.622 Mindezek ellenére, 
hogy a jogot, vagy éppen a retorikát jobban átlássák, felfedezik maguknak a dialektikát és a 
logikát is.623 
 A görög filozófia megjelenése majd térhódítása Rómában a Kr. e. 2. századtól kezdve 
római köztársaság válságának egyik jellemző tünete. Az állam területének rohamos 
növekedése egyes rétegeket gazdaggá tett, de kiélezte a társadalmi ellentéteket is. Az 
expanzió következtében a római állam szellemi alapjai is megrendültek, hiszen a leigázott 
területekről – elsősorban görög földről – a hagyományos római erkölcsökkel sok tekintetben 
ellentétes szellemi áramlatok, vallási nézetek jutottak el Rómába.624 Míg korábban az ősök 
erkölcsei, a személyes példamutatás és a törvények szabták meg a római emberek 
viselkedését, addig a második századtól kezdve, az expanziónak is köszönhetően a görög 
kultúrát képviselők meghozták a választási lehetőséget. Így a görög tanítók alkalmazása 
révén megváltozott az addig szilárdnak és változatlannak látszó római nevelés625. A korszak 
két emblematikus figura küzdelme is: M. Porcius Cato a régi rend, az ősi erkölcsök védője, 
és a görög filozófia és más szellemi vívmányok ellenzője;626 vele szemben áll P. Scipio és 
                                                 
621 OROSZ Gábor (szerk.): Az európai ókor neveléstörténete. Prohászka Lajos egyetemi előadásaiból I. 
Debrecen, 2004. 194–195. 
622 LONG, A.A.: Hellenisztikus filozófia. Budapest, 1998. 266. 
623 ALBRECHT, Michael von: A római irodalom története I. Budapest, 2003. 375. 
624 ALFÖLDY Géza: Római társadalomtörténet. Budapest, 2002. 68. 
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Enniustól tanulta meg a nyelvet és ismerte meg a görögök irodalmát a pun háborúk után. in: RAWSON, 
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köre, akik viszont lelkesen támogatták a görög filozófiát, házaikba filozófusokat fogadtak. 
Alföldy megjegyzi, hogy a görög filozófia felfogható a legyőzöttek bosszújaként, mert 
éppen az a társadalmi réteg (nobilitas) fogadta be a filozófiát, amelynek elsődleges szerepe 
lett volna a mos maiorum védelme. Azonban ez a társadalmi réteg, főként műveltségének 
köszönhetően saját vezető szerepének ideológiai megerősítéseként volt képes alkalmazni a 
filozófiát.627 
 Amikor is a filozófusok eljutnak Rómába, akkor sincs sokáig maradásuk. Kr. e. 173-
ban az epikureus Alkaioszt és Philiszkoszt utasítják ki a Városból, majd Kr. e. 161-ben 
felmondják a filozófia tanárainak tartózkodási jogát628, végül pedig Kr. e. 155-ben a híres 
filozófus küldöttségnek kell hamar távoznia.629 Az eseményekről elsőként Polybios tudósít 
történeti könyvében. A követség tagjai voltak az akadémikus (ekkoriban szkeptikus 
irányultságú) Karneadés, a sztoikus Diogenés és a peripatetikus Kritolaos. Megemlíti, hogy 
mind a nép, mind a senatus előtt beszéltek. Arról viszont nem esik szó, hogy hazatérésüket 
siettették volna.630 Cicero is említi a küldöttséget a Tusculanae disputationes negyedik 
könyvében, ám csak a beszédeket elemzi. Legbővebben Plutarchos számol be az eseményről 
Cato életrajzában. A filozófusok ellen felhozott vád, mely szerint az ifjak fejét elcsavarják, 
nem volt túlzó, ugyanis Plutarchos szerint sok ifjúra komoly hatással voltak, leginkább 
Karneadés. Cato szemszögéből mutatja be a dolgokat, és az ő szerepét emeli ki a filozófusok 
eltávolításában. Itt jelenik meg leginkább Cato szigora és maradisága is, hiszen a műveltség 
kiteljesítése helyett engedelmességre intett a törvények és az elöljárók irányába. Azonban 
                                                 
Elizabeth: Roman tradition and the Greek world. In: ASTIN, A. E., WALBANK, F. W., FREDERIKSEN, M. W., 
OGILVIE, R. M. (ed.): Cambridge Ancient History VIII. 2008. 422-475. 433. 
Plutarchos is árnyalja a Catóról alkotott képet, amikor Cato életrajzában így ír: „Amikor Fabius Maxiumus 
elfoglalta Tarentumot, Cato még egészen fiatal emberként alatta teljesített szolgálatot. Egy Nearkhosz nevű 
püthagoreus filozófusnál kapott szállást, és igyekezett elsajátítani a tanait. Mivel pedig olyan – Platóntól is 
hirdetett – elveket hallott tőle, hogy az élvezet a legfőbb rosszra csábít, hogy a lélek legnagyobb 
szerencsétlensége a test, amelytől csak akkor tud megszabadulni, ha elmélkedés által minél inkább elválasztja 
és elkülöníti önmagát a test szenvedélyeitől, Cato méginkább megszerette az önmérsékletet és az 
egyszerűséget.”  
627 ALFÖLDY 2002. 68. 
628 A senatusi határozatról Suetonius tudósít: „quod ne cui dubium sit vetus <S.C.> item censorum edictum 
subiciam: '<C.> Fannio Strabone M. Valerio <Mes>salla coss. M. Pomponius praetor senatum consuluit. 
quod verba facta sunt de philosophis et <de> rhetoribus de ea re ita censuerunt, ut M. Pomponius praetor 
animadverteret curaretque uti ei e re publica fideque sua videretur uti Romae ne essent.'” (Suetonius, De 
grammaticis et rhetoribus 25,1) 
629 ALBRECHT 2003. 375. 
630 Polybios, Historiae 33,2–3. 
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hiába minden próbálkozása, a filozófusok végül mégis beszivárogtak a római politikai élet 
vérkeringésébe. 
 A római elit számára azonban a művelődés a későbbiek során is fontos maradt, így a 
Kr. e. 2. század végétől kezdve szokássá vált, hogy a provinciákban, elsősorban 
Görögországban és Kis-Ázsiában, szolgáló római politikusok gyakran látogatják az oktatási 
központokat, Athént, Rhodoszt vagy Pergamont, ahol többségében filozófusokat és 
rhétorokat hallgatnak.631 Cicero Kr. e. 79 és 77 között görögországi és kis-ázsiai 
tanulmányútra ment, amikor Athénben az Akadémia vezetőjét, aszkalóni Antiokhoszt 
hallgatja, Rhodoszon Poszeidónioszt, a sztoikus filozófust. Cicero már ifjúként kapcsolatba 
került a filozófiával: a szkeptikus larisszai Philónt hallgatta, majd annak halála után a 
sztoikus Diodótosz tanítványa lett. Figyelt a forumon is, leginkább Q. Mucius Scaevola, a 
Scipio-kör tagja nyűgözte le. 632 Hallgatott rhétorokat is az útja során, többek között 
Rhodoszon Apollónioszt, Molón fiát, aki Caesarnak is tanítója volt.633 Crassust Alexandros 
Polyhistor tanította, és volt jó barátja Crassusnak.634 Antonius is Görögországba ment, és ott 
a szónoklásban képezte magát a katonáskodás mellett.635 Plutarchos meséli az ifjabb Catóról, 
hogy maga ment el Pregamonba a sztoikus Athenodóroszhoz, és nyerte meg barátjának, 
holott Athenodórosz korábban mereven elzárkózott a vezető politikusok ismeretségétől.636 
 Látható tehát a kiragadott példákból, hogy a római politikai elit szívesen ment el 
Görögországba, Kis-Ázsiába tanulmányutakra, ami gyakorta egybeesett bizonytalan 
politikai helyzetükkel. Ezzel párhuzamosan a filozófusok és rhétorok Rómába utaztak, és ott 
válnak a politikai elit nevelőivé. Vannak közöttük rabszolgák, vagy felszabadított 
rabszolgák, például Aurelius Opillus, akiről Suetonius tudósít: „Aurelius Opillus Epicurei 
cuiusdam libertus philosphiam primo, deinde rhetoricam, novissime grammaticam 
docuit.”637 Johannes Christes monográfiájában nyújt bővebb betekintést a rabszolgából lett 
grammatikusok és irodalomtudósok életébe, akik a mű tanúsága szerint számosan voltak.638 
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632 ALBRECHT 2003. 389. 
633 Plutarchos, Caesar 3.; Suetonius, Vitae Caesarum I.4. 
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636 Plutarchos, Cato minor 10. 
637 Suetonius, De grammaticis et rhetoribus 6,1 
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A rabszolgák számára azonban elsősorban nem a filozófia és a tanulmányok jelentették az 
előrelépés lehetőségét a principatus időszakában, hanem pénzügyi, szervezési jártasságuk, 
és nem utolsósorban a princepshez való hűségük639. 
 A szenátorok nem csak azt tartották fontosnak, hogy ők maguk menjenek el 
tanulmányutakra, de arra is nagy hangsúlyt fektettek, hogy házukba fogadják a filozófusokat. 
Scipio tett azért, hogy a Panaitioshoz fűződő barátsága nyilvánosságot kapjon. Tiberius 
Gracchus a cumae-i Blossiust fogadta be, Cato Athenodorost, Piso, Caesar apósa az 
epikureus Philodémost látta vendégül, Cicero pedig házába fogadta a sztoikus Diodotoszt, 
aki haláláig nála is lakott, majd vagyonát is Ciceróra hagyta.640 
 A kutatás fontos feladata feltárni a lehetséges források, levelek, életrajzok, történeti 
munkák alapján feltárni a jelentékeny történelmi személyiségek és filozófus-tanítóik között 
fennálló kapcsolatot, hogy bemutatható legyen, hogy életükben mekkora szerepet játszott a 
filozófia. A köztársaságkor végének politikai harcaiban részt vevők, elsősorban a Pompeius 
oldalán harcoló Brutus a platonizmus, az ifjabb Cato a sztoikus filozófia híve volt, az 
egyeduralommal való szembenézés példaképeivé váltak. Kérdés, hogy az ő személyes 
vonzódásuk a filozófiához mennyiben motiválta a principatus korának szenátori címre 
pályázó ifjait, hogy a filozófiával foglalkozzanak. 
 Kortársaival ellentétben Caesar távolságtartóan viselkedett a filozófiával szemben. 
Nem voltak házitanítói, sem filozófus vendégei, ahogy a kortársak többségének, de ellensége 
sem volt a filozófiának, sőt oktatáspolitikájának részeként, különböző engedményekkel 
filozófusokat hozatott Rómába. Sextiusnak, aki egyedüli rómaiként alapított filozófiai 
iskolát, felajánlotta a szenátori címet, amit ő visszautasított.641 Ő volt az első római, aki a 
cursus honorumot visszautasította és helyette kizárólag a filozófiának élt.642 Seneca így 
nyilatkozik róla: „Később felolvasták nekünk az idősebb Quintus Sextius görög nyelvű 
könyvét, aki – ha adsz valamit a véleményemre – kiváló férfiú és, mégha tagadja is, 
sztoikus.”643 Sextius azonban nem csak a sztoikus tanításokhoz állt közel, hanem Pythagoras 
életvitelét is követte, és tartózkodott a húsfogyasztástól644 Ifjúkorában Seneca is megpróbált 
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tartózkodni a húsfogyasztástól mesterének, Sotionnak a tanácsára, aki Sextius tanítványa 
volt. Iskolája nem virágzott sokáig. Tanítványa volt Sotionon kívül Crassicius, korábbi 
grammatikus, Fabianus Papirius, aki rhétor volt előtte, de Cornelius Celsus is közéjük 
tartozott. 
 A principatus korára a helyzet megváltozott, köszönhetően az új államformának is. 
A hatalom átörökítése felvetette azt a problémát, hogy a leendő császárnak a legkiválóbb 
nevelést kell biztosítani, és ebbe a filozófia is beletartozik. Így a császároknak filozófus-
nevelőik voltak, akik később tanácsadói szerepet is betölthettek. Ennek a legismertebb 
példája maga Seneca, Nero császár nevelője. A filozófusok azonban nem csak nevelői 
szerepkörben láthatóak a császárok körül, hanem fontos tanácsadóként. Augustus nagyon 
kedvelte Areiost, aki Alexandriába érkezésekor is vele tartott,645 de feleségének is nagy 
szüksége volt rá, hogy Drusus fia elvesztése feletti fájdalmában vigaszt nyújtson.646 Az a 
tény, hogy a filozófusok tanácsadókká váltak nem a római történelem fejlődéséből 
következik, hanem a hellenisztikus monarchiák példájából, ahol nem egyedi eset volt a 
filozófusok tanácsadóként való megjelenése.647 Nem csak a nevelők, de az udvar tagjai is 
olykor a sztoikus filozófia felé fordultak. Augustus maga is foglalkozott filozófiával, 
Germanicus lefordította a sztoikus Aratosz Phainomena című művét latinra, de Claudius is 
elmélyedt a sztoikus tanokban.648 
 Seneca és Nero kapcsolatával a megváltozik a filozófia és princeps viszonya. Eddig 
a filozófusok könnyen kiegyeztek az egyeduralom intézményével, köszönhetően a pax 
Augustának. Ahogy azonban rosszabbá vált a helyzet a következő császárok jellemhibáinak 
illetve rossz politikájuknak a következtében, a (sztoikus) filozófia úgy vált a szenátusi 
ellenzék vezető ideológiájává. Hiába Seneca nevelése, Nero végül mégiscsak a filozófus és 
társai ellen fordult, így Thrasea Paetus és Rubellius Plautus649 is a nero-i önkény áldozataivá 
váltak.650 Száműzetés járt a sztoikus Musonius Rufusnak, aki bölcseletével segítette a Piso-
féle összeesküvésben résztvevőket. Tacitus plasztikusan ábrázolja az állhatatos bölcsek 
(Seneca, Thrasea Paetus) haláltusáját, akik halálukban is nemesebbek, mint az őket a 
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másvilágra küldő princeps. Nero tévedett a filozófusokkal kapcsolatban, de tévedésében 
többen is osztoztak, ezt Seneca a 73. erkölcsi levelében igyekszik cáfolni: „Szerintem tévedés 
azt hinni, hogy a filozófia odaadó hívei nyakas és ellenszegülő emberek, megvetik a 
hatóságokat vagy a királyokat, illetve azokat, akik az államügyeket igazgatják. Ellenkezőleg: 
senki sem mutatkozik hálásabbnak irányukban, s nem is jogtalanul, mert senkinek sem 
nyújtanak többet, mint azoknak, akik békés nyugalmat élvezhetnek.”651 A filozófusok, 
különösen a sztoikusok, ennek ellenére továbbra is nagy veszélynek voltak kitéve. A 
principatus rendszerének romlása magával hozta a belső ellenzék megerősödését. Az 
ellenzék a demokratikus, köztársaságkori hagyományok visszaállítását követelte. Az 
ellenállás egyik vezéralakja a sztoikus Helvidius Priscus volt, Thrasea Paetus veje.652 Az 
ellenállást azonban Vespasianus felszámolta és 71-ben előbb a cinikus filozófusokat 
(elutasították ugyanis a principatus rendszerét) száműzte Rómából, majd 74-ben az összes 
többi filozófust.653 A filozófusok azonban visszatértek, köztük Musonius és Helvidius, 
utóbbit azonban összeesküvés vádjával kivégezték 78-79 körül, Musoniust pedig újfent 
száműzték654. Nem voltak biztonságban a sztoikus tanokkal foglalatoskodó szenátorok 
Domitianus uralkodása alatt sem, aki elődeihez képest is zsarnokibb uralmat vezetett be, 
még csak meg sem tartva a demokratikusság látszatát. Önkényuralma ellen felléptek a 
sztoikus szenátorok, de fellépésüknek többnyire kivégzés, jobb esetben száműzetés lett a 
vége. Thrasea Paetus ekkorra már az ellenállás példaképévé nemesedett, aki csak dicsérte 
emlékét, azt halállal büntették. Végül Domitianus is apja tettét követve 93-ban újfent kiűzte 
a filozófusokat a Városból.655 
 Az Antoninusok kora változást hozott, a filozófusok újra meghatározó szerephez 
jutottak, Hadrianus császár barátjaként tekintett Epiktétosra656 és Héliodorosra, a gall 
Favorinust pedig mindenkinél jobban szerette.657 A rhetorikában és filozófiában való 
jártasság nem csak a császár barátságát vívta ki, hanem senatori rangot is eredményezett, 
főként a birodalom keleti provinciáiban. Ez a magas pozíció nem csak a születésnek volt 
köszönhető, de alacsony sorból is el lehetett jutni, az említett tanulmányok révén.658 
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 Köztudomású Marcus Aurelius császár mély filozofikus műveltsége, amelyet 
méginkább kiteljesített volna, ha nem kötelezték volna uralkodói kötelességei. Elmélkedése 
első könyvében felsorol minden filozófust, akitől tanult, akiknek valamilyen tudást 
köszönhet. Többségében sztoikus filozófusok, mint Iunius Rusticus, Apollonios, Sextus, 
Cinna Catulus Claudius Severus és Claudius Maximus. Utóbbi komoly politikai karriert 
futott be, 144 körül consul volt, majd Pannonia Superior helytartója, majd Africa 
provinciában proconsul. Az ő példája is mutatja, hogy filozófusként is lehet politikai pályára 
lépni, az alacsony származás tehát már nem jelent hátrányt. 
 Összességében elmondható, hogy a filozófia a köztársaság korának utolsó 
évtizedeiben a társadalmi elit tanulmányainak csúcsát jelentette, hasznosítható tudást az élet 
minden területén, elsősorban pedig a politikában. A principátus időszakában a 
köztársaságpárti ellenzék vitte tovább a filozófia eme hasznosítását, melynek végső 
folyománya a filozófusok kiutasítása volt. Később pedig a császárok tanítói között találunk 
filozófusokat, akik tanácsadóként is szolgálták urukat.  
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VIII. A Tabula Cebetis-hagyomány 
 
 A Tabula Cebetis utóéletében nem csak a fordítások és a kommentárok játszanak 
fontos szerepet, hanem a különféle, legfőképpen verses és dramatikus interpretációk, 
valamint a képi ábrázolások. Az irodalmi interpretációk legfőképpen arra mutatnak rá, hogy 
a Tabula jó kiindulópont egy saját filozófia, egy saját gondolatvilág közvetítésére. Vagyis 
ezekben az alkotásokban a Tabula csak a szerzői gondolatok tolmácsolója, éppen ezért nem 
csak a szöveg, de a gondolatiság is torzul ezekben az interpretációkban. A torzulás 
különböző fokai valósulnak meg ezekben a művekben: míg Melchior Faber verses fordítása 
egészen közel áll az eredeti szöveghez, addig a másik végponton álló Filippo Alberici 
költeménye a Tabula nagyon távoli értelmezése, melynek szövege a Tabuláétól gyökeresen 
eltérő gondolatokat közvetít. 
 Ebben a fejezetben tárgyalom Iustus Velsius nagyívű kommentárját is, amely nem 
csak hosszúságánál fogva emelkedik a Tabula Cebetis kommentárjai közül. A kommentárok 
felsorolásakor ugyanis nem volt mód arra, hogy részletesen elemezzük Velsius fordításának 
minőségét, gondolatainak csapongását. Érdemes ugyanis bemutatni egy-egy Tabula-
szöveghely magyarázatát, hogy a szövegtől milyen filozófiai, valláselméleti kérdésekig jut 
el. 
 A Tabula Cebetis ismertségét, népszerűségét nem csak a kiadások, fordítások nagy 
száma mutatja, de a képi ábrázolások is megerősítik ezt az állításunkat. A mű ekphrasis-
jellegéből kiindulóan többen úgy tekintették, hogy valóban képként is ábrázolható az 
alkotás, és vizuális megjelenítése segíti a mondanivaló megértését, vagy éppen önmagában 
is értelmezhetőek. Vannak ugyanis különálló képek, amelyek önmagukban, a szöveg nélkül 
értelmezendőek, valamint vannak szövegközi- és címlap illusztrációk, amelyek 
vizualitásukkal a megértésben segítenek. 
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VIII.1. Filippo Alberici verses interpretációja 
 
A Tabula Cebetisnek többféle interpretációját is említettem már disszertációm 
korábbi fejezeteiben, amelyek többnyire csak formájukban térnek el az eredeti műtől, vagyis 
verses formában íródtak. A Tabula szövegétől való eltérésük javarészt a költői 
megfogalmazás miatt lehetséges. Ahogy ezek az interpretációk, úgy a korai kommentárok is 
keresztény szempontból értelmezték a művet. Ebbe a sorba illeszkedik Filippo Alberici 
verses interpretációja is. Az Alberici művével foglalkozó kutatók659 többször abba a hibába 
esnek, hogy fordításként írják le az alkotást, holott Alberici szövege csak lazán kapcsolódik 
a Tabula Cebetishez, sőt művének végén teljességgel elrugaszkodik tőle. 
 Nézzük, hogy mit tudunk erről a műről! Filippo Alberici műve 1507-ben keletkezett, 
jelen tudásunk szerint saját kézírásával készítette. Ma a British Library-ban őrzött Arundel-
kéziratok között a 317-es szám alatt találjuk. 24 folio-ból áll a mű, amelyben 6 egész oldalas 
illusztráció is található, amelyeket egy francia mester készített, Alberici párizsi tartózkodása 
idején. Látni fogjuk, hogy a költemény nem más, mint ezeknek a képeknek a versbe 
foglalása. A korábbi kutatások sokkal inkább a képekről és a szimbólumokról szóltak, ami 
egy allegorikus mű esetében valóban fontos, de érdemes a szöveget is jobban megvizsgálni, 
hogy lássuk, a szerző mit tartott fontosnak a Tabula Cebetisből. 
 A kéziratos költemény ajándék volt VII. Henrik angol király számára, ahogy azt a 
dedikációban olvassuk: „Ad excelsum potentissimumque Henricum septimum Angliae 
regem: fratris Philippi Alberici carmen in Tabulam Cebetis carminibus ac picturis 
intextam.”660 Alberici 1506-1507 között tartózkodott Angliában, mint II. Gyula pápa 
követe.661 Többek között ezzel a költeménnyel akart kedveskedni az angol uralkodónak. A 
költemény egyértelműen VII. Henriknek szól, az ő jóindulatát kívánja megnyerni, ehhez 
elmaradhatatlan a dicséret, amelyet a dedikációban és a költemény lezárásában fogalmaz 
meg Alberici. A mű azt sugallja, hogy a reneszánsz uralkodónak nem csak bátornak, de 
bölcsnek is kell lennie, s egyszersmind erényesnek is, aminek Henrik kiváló példája. A mű 
                                                 
659 RUNDLE, David: Filippo Alberici, Henry VII and Richard Fox: The English Fortunes of a Little-Known 
Italian Humanist. in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes  Vol. 68. (2005) 137–155. 
660 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 1r. 
661 SIDER, Sandra:„Interwoven with poems and picture” A protoemblematic Latin translations of the Tabula 
Cebetis. In: Bernard Scholz, Michael Bath, David Weston (ed.), The European emblem. Selected papers from 
the Glasgow conference 11–14 August, 1987. Leiden-New York-Köbenhavn-Köln: Brill. 5. 1990. 
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véleményem szerint mintegy királytükörként is olvasható, azonban dolgozatomnak nem 
célja ennek az aspektusnak a bemutatása. 
 Hogyha alaposabban megvizsgáljuk a mű felépítését, akkor a következőket láthatjuk: 
a hat képet megelőzi egy pár soros argumentum, amely prózában mondja el, miről szól a 
kép, majd az illusztrációt követően olvashatjuk magát a hexameteres költeményt. 
 Hat különböző szakaszra oszthatjuk fel tehát a művet. Ahogy haladunk előre egyre 
inkább elrugaszkodik a költemény a Tabula Cebetis szövegétől, sokkal inkább a képek 
leírása válik hangsúlyossá. Az első három szakaszról elmondható, hogy többé-kevésbé 
követi a Tabulában leírtakat, nem tér el nagyban tőle. Ez a három szakasz nagyjából a mű 
első 11 caputját foglalja magába. A negyedik szakasztól kezdve a szöveg és vele együtt az 
illusztrációk is kevésbé emlékeztetnek a Tabula Cebetisre. A negyedik szakasz foglalja 
magába az eredeti mű azon részét, ahol a Pseudopaideiáról (hamis nevelés) és követőiről 
esik szó. A görög eredetiben a szabad művészetek és néhány filozófus szekta képviselői 
tartoznak a Pseudopaideia követői közé, Alberici költeményében csak a hamis költő (falsus 
poeta), a hazug asztronómus (mendax astronomus) és a szofista (sophista nugator) jelenik 
meg. Ezt követően különül el végképp a Tabula Cebetis és Alberici költeménye. Míg az 
eredeti műben innen a Boldogsághoz visz az út a hegy tetejére, mindenféle nehézségek 
közepette, itt viszont az Erényhez jut el az ember, természetesen sok nehézséget legyőzve. 
Az ötödik szakaszban sorolja fel a költő mindazokat, akik segítik az embert az Erényhez 
való eljutásban: Promissio, Spes, Constantia, Solertia, Voluptas és legvégül a meztelen 
Igazság (Veritas). A Tabula Cebetisben, mielőtt még a Boldogsághoz érne az ember, eljut 
az Igazi Neveléshez, aki megtisztítja a bűnöktől, amelyek még maradtak benne, majd 
továbbküldi az erényekhez és végül azok édesanyjához a Boldogsághoz. Látható, hogy ez a 
mozzanat teljes mértékben hiányzik Alberici költeményéből, pedig az értelmezés 
szempontjából nagyon fontos része a műnek. A hatodik szakasz pedig már egy teljesen 
másfajta – a Tabula Cebetistől nagyban eltérő – befejezést ad a költeménynek. Az ember 
eljut az Erényhez, akinek négy kísérője van: Studium, Mars, Aeternitas és Gloria. Ezek 
pontosan azok az erények és tulajdonságok, amelyekre egy jó királynak szüksége van. És 
pontosan ezek azok a dolgok, amelyekre nincs szüksége az embernek, ha el akarja érni a 
boldogságot a Tabula Cebetis szerint. Mindez azt bizonyítja, hogy a Tabula Cebetis csak 
egy kiindulási alap volt Alberici számára, hogy bemutassa, mi tesz naggyá egy uralkodót. 
Az utolsó sorokban kéri Henriket, hogy fogadja meg a leírtakat, és akkor, erényektől övezve, 
méltó uralkodója lesz népének. Filippo Alberici műve a Tabula Cebetis első 24 caputját 
használta fel, mellőzve a hátralévő 17-et, amely szintén nagyon fontos az eredeti mű 
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allegóriáinak megértéséhez, például, hogy mit parancsol a Daimón az embereknek, mielőtt 
belépnek az Életbe, vagy azt, hogy mi a Fortuna szerepe. Mi az, amit a Pseudopaideiából 
hasznosíthat az ember. Semmi utalást nem tesz a mű végi szókratikus662 dialógusra, 
amelyben bizonyíttatik, hogy a dolgok, mint az élet, halál, betegség, egészség, gazdagság, 
se nem jók, se nem rosszak, utalva ezzel a dolgok semleges voltának sztoikus elgondolására. 
 Mindezek fényében felvetődött bennem a költemény tanulmányozása közben, hogy 
Alberici talán nem is ismerte az eredeti művet, hanem a rendelkezésére álló illusztrációkat 
foglalta versbe. Kérdéses az is, hogy ha ismerte, akkor vajon a görög eredetiből dolgozott, 
esetleg valamely fordításból? Valószínűnek látszik, hogy Alberici ismerte a Tabula Cebetist, 
a mű elejét bizonyosan. Ezt a következő szövegpárhuzam világítja meg: „O quoties docto 
pendens narrantis ab ore /Mirabar, Samiique ille senis mandata ferebat, /Scriptaque 
Parmenidis pallenti tradita turbae.”663 
„ἀλλὰ ξένος τις πάλαι ποτὲἀφίκετο δεῦρο, ἀνὴρ ἔμφρων καὶ δεινὸς περὶ σοφίαν, λόγῳ τε 
καὶ ἔργῳ Πυθαγόρειόν τινα καὶ Παρμενίδειον ἐζηλωκὼς βίον, ὃς τό τε ἱερὸν τοῦτο καὶ τὴν 
γραφὴν ἀνέθηκε τῷ Κρόνῳ.”664 
 A Tabula Cebetis szerint a festmény adományozója Pythagoras és Parmenidés 
életmódját követte. Ennek a továbbiakban nincsen semmilyen szerepe, ezért is érdekes, hogy 
a költeményben is olvashatjuk ezt a két nevet, ami bizonyítja, hogy ezen a ponton Alberici 
használta a Tabula Cebetist.  
 A Tabula Cebetisben a festményt magyarázó idős ember a festmény mondanivalóját 
a szfinx rejtvényéhez hasonlítja: ha nem érti meg az ember, akkor a szfinx elpusztítja, ha 
viszont megérti, akkor a szfinx pusztul el. Végső következtetésként kimondja, hogy a szfinx 
maga a tudatlanság665. Alberici is megemlíti költeményében a szfinxet, néhány sorban 
kifejtve az ismert mítoszt. Ám a hozzá kapcsolódó magyarázat elmarad. Mindez arra 
bizonyíték, hogy olvasta a művet, de csak a szimbólumok szintjén használta fel. 
 A második szakaszhoz írt argumentum is tartalmaz olyan elemeket, amelyekből 
szintén arra következtethetünk, hogy Alberici ismerte a művet. Megemlíti benne a Daimónt 
                                                 
662 Tab. Ceb. 36–41. 
663 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 4v. 
664 Tab. Ceb. 2,2. 
665 Tab. Ceb. 3,2. 
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(Genius), aki instruálja az életbe lépőket, hogy mit kell tenniük. Apaté, a csalás 
allegóriájának leírása, a Tabula Cebetis szövegéhez nagyon hasonlatos:  
„Verum Deceptio erroris poculum unicuique porrigit // assumendum. Alii plus, minus alii 
degustant.”666  
„Πότερον οὖν πάντες πίνουσι τὸν πλάνον ἢ οὔ; Πάντες πίνουσιν, ἔφη, ἀλλ’ οἱ μὲν πλεῖον, 
οἱ δὲ ἧττον.”667 
 A Csalás belecsepegteti az életbe lépőkbe saját erejét, mely tévelygés és tudatlanság. 
Fontos pont, hogy mindenkibe csepegtet, valakibe többet, másokba kevesebbet. Ezt a tényt 
fontosnak tartja megemlíteni Alberici, ami szintén az eredeti szöveg ismeretét jelzi. A mű 
későbbi szakaszaiban már alig lelhető fel hasonlóság az eredeti mű és Alberici költeménye 
között, hiszen a két történet lényegesen eltér egymástól. Összességében kijelenthető, hogy 
eme interpretáció megalkotásához Alberici olvasta és felhasználta a Tabula Cebetist, de 
csakis, mint jól csengő alapot, hogy egyfajta via virtutis-t mutasson be. 
 Felvetődik a kérdés, hogy vajon a görög eredetiből dolgozott, vagy valamelyik korai 
latin fordítást ismerte. Véleményem szerint nagyobb az esély arra, hogy latin fordításból 
dolgozott, amelyet a költeményben is felsorolt allegóriák megnevezésével lehet bizonyítani. 
Ebből az is kiderül, hogy melyik fordítás szolgálhatott mintaképpen. Két fordítás volt ismert 
a mű elkészülése idején: Ludovicus Odaxius-é (ez volt az első és a jelentősebb, későbbi 
kommentárok alapja) és Aldus Manutius-é, aki a görög szöveg egyik első kiadója volt. Az 
allegóriák vizsgálata során kiderült, hogy a kevéssé ismert Aldus Manutius-féle fordításból 
dolgozhatott Alberici. Ez látható onnan is, hogy a Csalás allegóriáját Deceptio-nak írja, 
szemben Odaxius Suadela fordításával. Természetesen ennyiből nem lehet biztosan 
megállapítani, hogy ezt a verziót használta, ám nincs több olyan allegória a költeményben, 
amely összehasonlítása alapot nyújthatna. (A Fortuna vagy Genius nevek minden 
fordításban ugyanazok, így ott nem határozható meg az eredet). Ez is azt bizonyítja, hogy 
nincs szoros kapcsolat a két alkotás között. 
 Maradjunk továbbra is az allegóriáknál! Nézzük meg, hogy Tabula Cebetis fontos 
allegóriáit miként ábrázolja Alberici! Első körben nézzük a Daimón ábrázolásának 
hasonlóságait és különbségeit:  
                                                 
666 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 6r. 
667 Tab. Ceb. 5,3–6,1. 
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„ὁ δὲ γέρων ὁ ἄνω ἑστηκὼς ἔχων χάρτην τινὰ ἐν τῇ χειρὶ καὶ τῇ ἑτέρᾳ ὥσπερ δεικνύων τι, 
οὗτος Δαίμων καλεῖται· προστάττει δὲ τοῖς εἰσπορευομένοις, τί δεῖ αὐτοὺς ποιεῖν, ὡς ἂν 
εἰσέλθωσιν εἰς τὸν Βίον· δεικνύει δὲ ποίαν ὁδὸν αὐτοὺς δεῖ βαδίζειν, εἰ μέλλουσι σώζεσθαι 
ἐν τῷ Βίῳ.”668 
„Faucibus hic primis residens, cui candida vultum // Barba polit, Deus est, Genium quem 
nomine dicunt. // Remigium hic populi celeres venientis ad annos // Dirigit et tutos possint 
qua ducere gressus // Quaque ruant salebris defessi et cespite monstrat.”669 
 Ha összevetjük a két idézetet, láthatjuk, hogy a Daimónt mindkét szöveg idős 
embernek mondja. A görög eredeti szerint egyik kezében lapot tart, a másikkal pedig valamit 
mutat. Ez hiányzik Alberici leírásából. Tovább nézve az eredetit azt olvassuk, hogy a 
Daimón megparancsolja az életbe lépőknek, hogy merre és milyen úton haladjanak, ha 
boldogulni akarnak az életben. Ezt a részt viszont jól adja vissza Alberici, szintén az 
irányításra és a biztos léptekre helyezi a hangsúlyt.  
 Fontos figura mind a Tabula Cebetisben, mind Alberici költeményében a Fortuna. A 
két ábrázolás nagyon hasonló: gömb alakú kövön álló, vak, süket és őrjöngő nőként van 
ábrázolva. A költemény jól követi a Tabula azon megfogalmazását, hogy a Fortuna 
egyeseknek adományoz valamit, majd ugyanúgy el is veszi azt és másoknak továbbadja. A 
Tabulában azt olvassuk, hogy nagy tömeg veszi körül, akik közül egyesek örvendenek, míg 
mások lehajtott fejjel búsulnak.670 Ugyanezt olvashatjuk Alberici költeményében is: „Turba 
(vides) passi circumstat plurima. Cunctus // Non eadem facies. Gemit is, laetatur et ille.”671 
A Fortuna-ábrázolás lezárásában pedig a Tabula azon gondolatát fedezhetjük fel, hogy ne 
bízzunk a Fortunában, és ne higgyük, hogy a tőle kapott ajándékok szilárdak és tartósak, 
hiszen bármikor elveheti tőlünk. Ezt Alberici így fogalmazza meg: „Vos igitur servate animo 
mea dicta, neque ultra // Credite Fortunae spondenti fata cachino.”672 Látható tehát, hogy a 
Fortuna ábrázolásában egészen közel áll az eredeti mű és interpretációja. 
 A keresztény szempontú értelmezés egyik kulcsfigurája a bűnbánat allegóriája 
(Metanoia), akinek Alberici értelmezésében is fontos szerep jut, vagyis ez az allegória a 
költeményben is betölti a Tabula Cebetisben felvázolt szerepét. A Metanonia, ahogy azt 
                                                 
668 Tab. Ceb. 4,3 
669 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 7r. 
670 Tab. Ceb. 8,1-2. 
671 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 9v. 
672 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 10r. 
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fentebb hangsúlyoztuk, az élet fordulópontján áll: ha az ember elfogadja az általa kínált 
segítséget, akkor megmenekül a bűnöktől, elindul a megtisztulás folyamata és végül eléri a 
Boldogságot. Ugyanígy a bűnbánat előzi meg a keresztséget is, amely szintén egy jobb élet 
kezdete.673 
 Alberici így jellemzi a Bűnbánatot: „Est dea fraxinea quam prospicis hostia virga // 
Propulsare domus, crebroque instant tumultu, // Illa est quae caelo miseros ab inanibus 
auris // Errigit, et veros cogit sub pectore sensus. // Nam prius epoto primi sub limine septi 
// Errore, in vasto sese disiuncta [per]errat // Mens scelerum nemore, et caelestibus exulat 
oris. // Haec medicam largitur opem, divinaque spargit // Lumina percaecas procul 
expellentia noctes. // Criminis admissi et quondam mens conscia turpis // Continuo sese 
agnoscit, pertesaque mores // Praeteritos superest quod temporis ordinat astris.”674 Fontos 
hangsúlyozni a Paenitentia gyógyító-tisztító erejét, amellyel kiveti az emberből mindazt a 
tévelygést, amit Apaténál kapott. Hangsúlyozza a fordulópont voltát is: a mens eddig a 
gonosztettek és bűnök tudatában élt, ám ráismer önmagára és rátér a helyes útra. A 
keresztény szempontú értelmezést nem csak ez segíti, hanem maga a képi ábrázolása is: A 
Bűnbánatot szimbolizáló asszony egy templom kapuján kopogtat a botjával. 
 Mivel a képek fontosak a mű értelmezése folytán, hiszen lényegében az illusztrációk 
versbe szedett leírását olvashatjuk, szükséges néhány szót szólni róluk. Hat illusztráció 
található a műben, amely hat szakaszra osztja azt. Az illusztrációkat a kék, az arany és a 
piros szín dominálja. A megszemélyesített allegóriákat a képek készítője felcímkézte, ezek 
a címkék a szöveg mellett is feltűnnek, hogy tudjuk, épp melyik allegóriát magyarázza 
Alberici. Egészen egyedi és szerteágazó az illusztrációk szimbolikája, melyeket Sandra 
SIDER szedett össze 1990-es tanulmányában.675 Külön kiemeli a keresztény szimbólumokat, 
amelyek tovább erősítik a Tabula Cebetis keresztény szempontú interpretációját. Ilyen 
például az első kép bal alsó sarkában található fáklya és mögötte a bárány és az ökör, mint 
Krisztus szimbólumai, vagy a már említett templom a bűnbánat ábrázolása mellett. Az utolsó 
képen látjuk a hortus conclusus-t, ahol maga az Erény is trónol, mellette Aeternitas és Gloria 
található. A trónon ülő Erény felett pálma és babérág látható, mindkettő a győzelem 
szimbóluma, hiszen az Erényhez eljutás komoly küzdelem. A Tabula Cebetisben is 
megjelenik a győzelem egy másik szimbóluma, a koszorú, hiszen ott is a Boldogsághoz való 
                                                 
673 Mk. 1,4.: „ἐγένετο Ἰωάννης [ὁ] βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ κηρύσσων βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν.” 
674 Filippo Alberici, Tabula Cebetis f. 12v. 
675 SIDER 1990. 5–7. 
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eljutás a nagy küzdelem, nagy nehézségeket kell legyőznie az embernek. Ebből is látható, 
hogy hiába más az eredeti mű és interpretációjának mondanivalója, szimbolikája azonban 
közel áll egymáshoz. 
 Összességében elmondható, hogy Filippo Alberici, Tabula Cebetis című illusztrált 
kézirata érdekfeszítő és további kutatásokat igénylő alkotás, amely a Tabula 
szöveghagyományának vizsgálatakor sajnos nem vehető figyelembe. Nagyszerű bizonysága 
azonban a Tabula Cebetis korabeli népszerűségének és bizonyítéka a széleskörű 
felhasználhatóságának, hogy az éppen aktuális cél érdekében interpretálták.  
 163 
VIII.2. Iustus Velsius kommentárja 
 
 A Tabula Cebetis-szakirodalom egyik legizgalmasabb darabja Iustus Velsius, 
németalföldi humanista több, mint négyszáz oldalt számláló kommentárja, amellyel már a 
16. század derekán jelezte, hogy a mű kiemelt fontosságú a tudományos vizsgálódásban, 
valamint megfelelő kiindulópont a további kutatásokhoz az etika terén. Velsius 
kommentárjában éppen ezt látjuk: a Tabula mondanivalójának rövid elemzése után tágabb 
kontextusba helyezi ezeket a gondolatokat, bőségesen idézve antik és keresztény szerzőket 
egyaránt. Nem titkolt célja volt a kommentárjának, hogy egyfajta belépőként szolgáljon más, 
etikai tárgyú alkotáshoz is: “…huc intuiti sumus, et consilium nostrum retulimus, ut in unum 
commentaria Cebetem componentes, ad reliquos quoque autores, qui in consimili versati 
sunt argumento, ac de vita et moribus scripserunt, intelligendos, deque ipsorum scriptis 
recte iudicandum studiosis aditum patefaceremus, et omnino moralis aperiremus 
philosophiae fontes.” Véleménye szerint korának nevelése komoly kihívásokkal néz szembe 
az új vívmányoknak (a könyvnyomtatás például) köszönhetően, éppen ezért kiemelten 
fontos, hogy visszatérjenek az antik példákhoz. Sokan vannak véleménye szerint olyanok a 
tudományos közéletben, akiket a Tabula a Pseudopaideia követőinek mond, akik 
magabiztosak a tudásukban, holott ez a tudásuk csak töredékes. Igazi bölcs Velsius szerint 
igen kevés akad. 
 Iustus Velsius műve hat könyvben tartalmazza a Tabula Cebetis kommentárját. A 
mű felépítése a következő: egy általános bevezetőt a kommentárhoz írott módszertani 
bevezető követ, amely pontosan részletezi, hogy mely dolgokra fog odafigyelni a 
megjegyzések írásakor. Minden könyv elején rövid bevezető olvasható, mely az adott könyv 
témáját írja le röviden.676 Ezt követi a teljes kommentár, amelyben saját fordítását677 közli 
elsőként, rövidebb egységekben, majd következik a tényleges kommentár. Ahogy fentebb 
említettem, a kommentárban változatosan és bőségesen idéz antik szerzőket, görögöket és 
rómaiakat egyaránt, a görög szerzőktől vett idézeteket eredetiben közli, majd saját 
fordításában is hozzáilleszti. Görögül nem csak idézi a szerzőket, de bizonyos 
                                                 
676 Ezek a rövid összefoglalók jól jelzik Iustus Velsius témaismeretét, valamint azt, hogy a Tabula Cebetis mely 
aspektusaira kívánja jobban felhívni a figyelmet. 
677 Olykor fordítástechnikai megjegyzéseket is olvashatunk, hogy egy-egy kifejezést miért éppen az adott 
fordulattal fordítja: “Quod male absurditatem, sic enim το απιθανον verto, confiteatur hospes, dictum iam est.” 
in: VELSIUS 1551.428.; “Numen iubere bono animo esse, sic enim το θαρρειν interpretor.” in: VELSIUS 1551. 
386. 
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szakkifejezéseket szintén görögül közöl, amely véleménye szerint megfelelőbb az adott 
jelenség kifejezésére. A legtöbbet idézett szerzők Platón és Aristotelés. A tőlük vett idézetek 
nagy száma jól mutatja Velsius jártasságát kettejük életművében. Ezzel azt is sugallja, hogy 
a Tabula Cebetis kutatásában megkerülhetetlenek Platón és Aristotelés művei, még akkor 
is, ha éppen semmilyen párhuzamot nem jelentenek. Egyúttal az is érezhető, hogy a Tabulát 
eme két szerző gondolatvilágának akarja megfeleltetni, a tőlük származó nagyszámú 
idézetek ezt a megfeleltetni-vágyást látszanak alátámasztani. 
 Iustus Velsius műve kitűnik abban is, hogy nem csak antik szerzőket idéz, de 
kortársakat is, többek között Johannes CAMERS Tabula-kommentárját678 is, mely azt jelzi, 
hogy saját kommentárjának megírásához komoly kutatómunkát végzett. Több kommentárt 
is ismerhetett, amelyet az is bizonyít, hogy a Boldogság leírásánál hiányolja, hogy a többi 
kommentátorok nem veszik észre azt, amit ő: “… quod hic a nullo interpretum 
animadversum miror…”679 Mellette idézi Erasmust is több helyen. 
 Nagy figyelmet szentel annak, hogy a Tabulában ábrázolt képet saját szavaival 
átfogalmazza, megmagyarázza, hogy mit miért írt az ismeretlen szerző. A legapróbb 
momentum sem kerüli el a figyelmét. Kiváló absztrahációs képességek birtokában Velsius 
könnyen következtet a jelentéktelennek tűnő momentumokból is. 
 Velsius antik filozófiában való jártassága a művet olvasva nyilvánvaló, és érezhető, 
hogy a legnagyobb merítést kívánja nyújtani a Tabula Cebetis szövegéből kiindulva. 
Azonban nem tud pusztán egy bevezető lenni a filozófiába, hiszen olykor-olykor a 
keresztény szellemiség erősen átüt az antik gondolatokon. Amikor az igazi Paideia 
megtisztító italáról, szertartásáról beszél hosszasan, a megtisztítás és gyógyítás témakörében 
gyakrabban tűnik fel a keresztény szellemiség, a mű ezen részén idézi legtöbbször a 
Szentírást, valamint egyházatyákat is. Hiába a Tabula Cebetis és az antik filozófia minden 
kiváló gondolata, attól még továbbra is a keresztény, katolikus hit Velsius számára az 
elsődleges: “Cum enim Catholicorum sit sententia longe omnium verissima, iustitiam, quae 
per Christum nobis offertur, non solum esse peccatorum remissionem et divinae gratiae 
reconciliationem…”680  
                                                 
678 VELSIUS 1551. 378. 
679 VELSIUS 1551. 362. 
680 VELSIUS 1551. 300. 
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VIII.3. Tabula Cebetis a képzőművészetben 
 
 A Tabula Cebetis ekphrasis-voltánál fogva nagyon alkalmas arra, hogy képileg is 
ábrázolják. A humanista kiadások gyakran mellékeltek illusztrációkat a szöveg kiadásához. 
Készültek emellett nagyalakú nyomtatványok, melyeken némi magyarázat mellett láthatjuk 
a mű képi ábrázolását. Vannak továbbá magyarázat nélküli festmények is. 
 A Tabula Cebetis korai kiadásaiban gyakorta előfordul, hogy a címlapon a mű képi 
ábrázolását láthatjuk. Első képi ábrázolása az Aesticampianus-féle, 1507-es frankfurti kiadás 
címlapján található metszet, amelyet aztán Jakob Thanner 1512-es lipcsei kiadásába átemelt, 
apróbb változatásokkal. A Hieronymus Vietor által készített bécsi (1515) és krakkói (1519) 
kiadásokban fellelhető képi ábrázolások komoly összefonódásokat mutatnak Singriener 
szintén 1519-es bécsi kiadásával. Ezeknek az ábrázolásoknak azonban nem ismerjük a 
készítőit.681 A négy kiadásban az is hasonló továbbá, hogy a képi ábrázolások a teljes 
címlapot elfoglalják, és nem keretként szolgálnak, ahogyan az a későbbi kiadásokban 
látható. Meglepőnek tűnhet az a tény is, hogy mindegyik Cebes-kiadáshoz külön illusztráció 
készült, és egyiket sem használták újra egy későbbi kiadásnál. 
 A Tabula Cebetis képi ábrázolásainak új típusát láthatjuk az 1520-as évek különféle 
bázeli kiadásaiban. Itt találkozunk először azzal az ábrázolás-variánssal, amikor lap közepe 
üresen marad a szöveg számára, a kép pedig bordűrként fut körbe. Míg a bécsi körnél 
fametszetekről beszéltünk, a bázeli kiadásoknál már vegyesen vannak fametszetek és 
kőnyomatok. Az első Tabula-díszítette kiadások Johannes Frobenius nyomdájában láttak 
napvilágot. Több nyomat is a rendelkezésére állt, az egyik díszítette például Erasmus 
Újszövetség-kiadását is. Másodikként Hans Hermann készített metszetet a Cornucopiae 
című kiadványhoz, mely két hónappal a Frobenius-nyomatok után jelent meg Andreas 
Cratander nyomdájában. Harmadikként Valentin Curio rendelkezett Tabula Cebetis-
címlapokkal, melyeknek az ifjabb Hans Holbein volt ezek készítője, ahogy ő készítette a 
többi nyomda számára is a metszeteket, Schleier 4 különböző variánst különböztet meg 
(Fassung A, B, C, D). A három nyomdász kiadványainak további közös jellemzője a Tabula 
Cebetis-illusztrációk nem a Tabula Cebetis kiadásának címlapjaihoz készültek, hanem más 
szerzők műveihez. Bázelben csak az 1540-es években kezdik el kiadni a szöveget, ám a képi 
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ábrázolások sokszínűségéből következtethetünk arra, hogy itt is ismert lehetett az alkotás, 
ráadásul művészeti értékét előbb felismerték, mint a szövegben rejlő értékeket. 
 A Tabula képi ábrázolásának újabb szintjét jelenti Erhard Schöns Tabula Cebetis 
Thebani című fametszete, amely Hans Sachs német nyelvű Tabula-fordításával alkot szoros 
egységet. Bár 1531-ben már elkészült a metszet és vélhetően a fordítás is készen volt 1531-
32 fordulóján, mégis csak 1551-ben jelent meg Johann Kramer kiadásában. Egy három 
részből álló szórólapról van szó, ahol a Tabula képi ábrázolását látjuk a háttérben, előtérben 
pedig magát a német verses szöveget. Schleier szerint az 1519-es krakkói kiadás ábrázolása 
hasonló Schöns alkotásához. 
 A nagyméretű nyomatoknál maradva meg kell említeni a strasbourgi David Kandel 
1547-re datált fametszetét, amely elsősorban önálló alkotásként készült, nyitvahagyva 
azonban a lehetőséget arra, hogy a későbbiekben akár könyvillusztrációnak felhasználják, 
ahogy erről Schleier tudósít.682 
 Kandel alkotása, valamint a Holbein-metszetek lehettek az előzményei annak a 
három nagy faliszőnyegnek, melyek közül kettőt New Yorkban, a harmadikat Párizsban 
őriznek. Valószínűleg Franciaországban készültek, 1547 után, még a 16. század folyamán. 
A Tabula Cebetis három mozzanatát683 örökítik meg a szőnyegek: az első szőnyeg az életbe 
lépést mutatja be, a Daimón figurájával a középpontban, a háttérben viszont az első falon 
belül lévő vágyak, gyönyörök és bűnök megtestesítőit láthatjuk. Fontos megjegyezni, hogy 
a Tyché ábrázolása pontosan megfelel a Tabulában leírtaknak. A második szőnyeg a 
Pseudopaideiát és követőit ábrázolja. Jól megfigyelhető, hogy a nők ábrázolása hogyan 
finomodik egyik képről a másikra. Az első kép díszes öltözékei után (utalás a hetérákra!) a 
Pseudopaideia bár fel van ékesítve, közel sem annyira feltűnő, mint az első kép nőalakjai. 
A harmadik kép a Boldogságot ábrázolja, ahogy trónusán ülve megkoronázza a hozzá 
érkezőt. Mesterkéltségnek itt már nyoma sincs. A világos, tiszta színek dominálnak, a 
nőalakok ruhája egyszerű, dísztelen. A szőnyeg készítője igyekezett hitelesen ábrázolni a 
Boldogságot, hiszen a mű által középkorú asszonynak mondott Boldogság ennek 
megfelelően ábrázoltatik a faliszőnyegen. 
 Az eddig említett ábrázolások nagyjából a szövegtől független alkotások voltak, nem 
értelmezték a művet, nem hívták fel a figyelmet a szöveg és a képi ábrázolás közötti 
összefüggésekre. Az első ilyen kiadvány Gilles Corrozet francia nyelvű, verses fordítása, 
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683 A három mozzanat megfelel a Tabula Cebetisben leírt három falnak is. (SCHLEIER 1973. 38.) 
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mely illusztrációkat tartalmaz az adott szöveghelyhez. Összesen 10, egész oldalas fametszet 
található a kiadványban. A képeknek van címe, az alsó harmadban pedig egy-két soros 
magyarázat olvasható. A műnek ez a felépítése megelőzi az ún. emblémáskönyvek 
formavilágát.  
 A 16. század közepi francia alkotások (Corrozet és a szőnyegek) szolgáltak 
mintaként két 17. századi műalkotáshoz, amelyek egyértelműen a Tabula Cebetis képi 
megfogalmazásai. Quentin Varin fatáblára festett, cím nélküli képe a művet ismerők 
számára könnyen felismerhető volt, a kép hűen követi a Tabula szövegét. Különlegessége a 
Daimón ábrázolása, ugyanis ez a figura nagyobb a többinél, amivel szerepének fontosságára 
hívhatja fel Varin a figyelmet. Nicolas de Mathonière 1614-ben készült nagyalakú 
fametszete684 azonban más metódust követ. Egyrészt címe is van, másrészt felcímkézte a 
képet, mindenegyes allegóriát megnevez, illetve rövid magyarázó szöveget illeszt a képhez, 
hogy a szöveg alapján mi történik. A kép alatt a mű rövid francia nyelvű összefoglalóját 
olvashatjuk, valamint egy verses ajánlást G. Corlieu-től. Érdemes egy pillantást vetni a kép 
bal alsó sarkára. Három álló alakot látunk, az egyikük a thébai Kebés, a bal oldalon álló 
fiatalabb férfi a tanítványa, a köztük álló idős ember az allegória magyarázója, a kezében 
botot tart, ahogyan azt a Tabula szövegében olvassuk.  
 Érdekességként említhető meg, hogy Olaszországban hamarabb jelentek meg és 
váltak közismertté a Tabula képi ábrázolásai, mint a szöveg olasz fordításai. Schleier több 
fametszetről, festményről tesz említést, amelyek a 16. század folyamán készültek Itáliában, 
elsősorban Velencében. Van azonban egy elveszett kép, Lambert Lombard alkotása,685 
melyről a híres antikvárius Dominicus Lampsonius tudósít: véleménye szerint a legjobb 
festmény, melyet Itálián kívül született festő alkotott. Épp ezért festő ismerőse, Frans Floris 
figyelmébe ajánlja Lombard alkotását, amely alapján Floris elkészíti a maga változatát. 
Végül csak Philipp Galle-nál686 maradt fenn a Lombard-féle ábrázolásmód, amely így a 
Tabula Cebetis képi ábrázolásainak hagyományozódását is kiválóan érzékelteti. 
 A Tabula holland nyelvterületen való elterjedését már a korábbi fejezetekben 
bemutattam, ám Hollandiában a képi ábrázolások is népszerűek voltak, Gillis fordítását a 
                                                 
684 Nicholas de Mathonière fametszete a Francia Nemzeti Könyvtárban található. Digitális elérhetősége: 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8418221p.item (utolsó letöltés: 2019.07.29.) 
685 SCHLEIER 1973. 41-45. 
686 A kép reprodukcióját lásd: SCHLEIER 1973. 40. melléklet 
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Floris-Galle-féle ábrázolásmóddal készített metszet díszíti, de fennmaradt két festmény is, 
amely ugyanezt az ábrázolásmódot követi, a Daimón figurájának a többiétől eltérő nagysága 
az összekötő elem, mindegyik ábrázolásnak hasonló a perspektívája. 
 A Tabula ábrázolásoknak egy új fajtáját mutatja Hendrick Goltziusnak a 16. század 
végén készült műalkotása, melyből Jacob Matham készített 1592-ben grafikát.687 A kép 
zsúfoltabb, ám ennek ellenére pontosabban követi a Tabula szövegét a falak számában és 
azok elhelyezkedésében. Nagyon plasztikusak az allegóriák megformálásai is. Ahogy az 
ember előrébb jut, a kép is úgy világosodik ki: a felső harmadban az Erények és a Boldogság 
lakóhelyének ábrázolásánál szinte csak a kontúrokat látjuk a világos háttér előtt. N. I. 
Visscher 1640-ben688 ezt az ábrázolást dolgozta át, és készített belőle egy kisebb festményt. 
Elmondható, hogy a Goltzius-féle ábrázolásmód az egyik legjobban sikerült képi 
interpretációja a Tabula Cebetisnek. Legfőbb erénye a képi ábrázolás kidolgozottsága 
mellett az, hogy rövid, szöveges magyarázatot is fűz a képhez, amelyet a kép újrafeldolgozói 
is átvettek. 
 A Tabula Cebetis képi ábrázolásai változatosak, ahogy a fenti összefoglaló mutatja, 
úgy sűrűsödnek ezek az ábrázolások, ahogy maga az írott mű is ismertebbé, népszerűbbé 
válik. A legtöbb ábrázolás a 16. század végéről és a 17. század első feléből származik, de 
előtte és utána is találkozunk képi interpretációkkal. Ezeknek az ábrázolásoknak megvan a 
sajátos evolúciója: a korai időszakban a kép és a szöveg elválaszthatatlan egységet képez, az 
általában metszetes illusztrációk a Tabula-kiadásokat díszítették. Ezeket az illusztrációkat a 
szövegektől elválasztva, más kiadások címlapjaihoz használták fel. A harmadik lépcsőfok a 
Tabula, mint festmény megjelenése volt, amely az irodalmi szöveg pontos képi 
megvalósítása, önállóan létező Tabula Cebetis-illusztrációk, hiszen mindegyik címe a mű 
címével egyezik meg. Az interpretáció legutolsó foka, amikor az adott műalkotás szinte csak 
megidézi a művet, amikor nincs is szükség a mű ismertére a kép felismeréséhez, 
befogadásához. Ahogy látható ebből a rövid összefoglalóból, a Tabula képi ábrázolásának 
majdnem akkora hagyománya van, mint a szövegnek, amelyet Reinhart Schleier fentebb 
hivatkozott, 1973-as kötetében foglalt össze kiválóan.  
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 A fentiekben áttekintettük az első századi filozófiai irodalom egy kevéssé ismert, ám 
annál érdekesebb és sok kérdést felvető darabját, a Tabula Cebetist. Ahogyan azt az 
előzőekben megfogalmaztam, az első századi filozófiai irodalom egy kiemelkedő 
teljesítményéről van szó a Tabula esetében. Egy olyan sokszínű alkotás, amelyben direkt és 
indirekt utalásokon keresztül megelevenedik a görög-római filozófiai gondolkodás egésze, 
a keresztény gondolkodás és a Novum Testamentum nyelvhasználata, az első-második 
századi szerzők fogalmazásmódja, szóhasználata mind-mind megjelenik a Tabula 
Cebetisben. Dolgozatomban arra törekedtem, hogy feltárjam a műnek ezeket az aspektusait 
és bebizonyítsam a párhuzamos helyek feltárásával a Tabulának a hellenisztikus-római 
filozófiában meglévő kiemelt szerepét. 
 Ahogyan arra a dolgozatomban rámutattam, a Tabula Cebetist szoros szálak fűzik a 
hellenisztikus filozófiához, elsősorban annak első-második századi fejleményeihez: 
motívumai visszaköszönnek a korszak legfontosabb filozófiai szerzőinél, a filozófiai 
nyelvezet is elsősorban ezen szerzőkkel rokonítja, nem a nagy elődök, Platón és Aristotelés 
munkásságával. Jóllehet a Tabula nem pythagoreus alkotás, mégis áthatja egyfajta 
miszticizmus, a megváltás, a megmenekülés lehetősége, amely a korszakban erőre kapó 
misztériumvallások hatását vetítheti előre. 
 Bemutattam, hogy a Tabula Cebetisre a korszak jelentős filozófiai áramlatai hatással 
voltak, egyes iskolák jobban, mások kevésbé. Legfontosabb a sztoikus hatás, amely a mű 
legfőbb mondanivalóiban mutatkozik meg: a legfontosabb az ember életében az önmagába 
vetett hit, az önbizalom, amely nem a külső körülményekben keresi a boldogság forrását, 
hanem önmagában. Valamint a dolgok hármas felosztása (jó, rossz, semleges, a Tabula 
szóhasználatával: se nem jó, se nem rossz) is a sztoikus filozófiából eredeztethető. A mű 
allegóriájában fontos szerepet kapó Tyché úgyszintén a Sztoával hozza összefüggésbe a 
Tabula Cebetist. Dolgozatomban elsősorban Seneca írásaival hoztam közelebbi kapcsolatba 
a Tabulát, a bemutatott szöveghelyek azt bizonyították, hogy a Tabula értelmezéséhez 
Seneca írásai szolgáltatják a legszorosabb párhuzamot. A szókratikus-platonikus 
hagyomány is erősen jelen van a műben, amelynek elsősorban a dialógus, legfőképpen a mű 
végi szókratikus párbeszéd adja az alapját, de némely motívumában (Apaté szerepe és az Er-
mítosz párhuzama vagy a Pseudopaideia és a barlanghasonlat hasonlóságai) platóni filozófia 
is felfedezhető. A kutatás során leggyakrabban e két filozófia körébe utalták a Tabula 
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Cebetist, előbbibe a gondolatok hasonlósága, utóbbiba elsősorban a thébai Kebés 
feltételezett szerzősége nyomán. A kettő mellett a már említett pythagoreus párhuzamok 
kutatása volt jelentős, ám hitelt érdemlően senkinek sem sikerült a Tabula pythagoreus voltát 
bizonyítani. 
 Dolgozatomban elsősorban a Tabula-kutatás jelenlegi állását foglaltam össze, 
legfőbb újdonságai elsősorban a filozófiai párhuzamok tételes, iskolákra, szellemi 
áramlatokra lebontott bemutatása, a párhuzamos szöveghelyek feltárása voltak, valamint a 
gazdag Tabula Cebetis-hagyomány összefoglalása volt, amely a különböző szövegkiadások, 
latin és más idegen nyelvű fordítások kiadásain keresztül illusztrálta a mű kiemelt szerepét 
a 16-17. századi filozófiai irodalomban. Disszertációm mellékleteként készült el a Tabula 
Cebetis szöveg- és fordításkiadásainak listája. A majdnem 300 tételt számláló felsorolás 
ékesen bizonyítja, hogy a mű három évszázadon keresztül megtalálható volt a művelt 
emberek polcain, fontosnak tartották az iskolák a Tabula (és vele együtt Epiktétos 
Enchiridionjának!) kiadásának birtoklását. 
 Modern magyar fordítása nincs a Tabula Cebetisnek, ezért disszertációmban 
pótoltam ezt a hiányosságot, kommentárral kiegészítve a fordítást, amelyben helyet kaptak 
szövegkritikai megjegyzések, párhuzamos szöveghelyek és számos olyan utalás, amelynek 
a főszövegben való megjelenése nem volt lehetséges. 
 A kutatás eddig mellőzte a mű különféle interpretációinak, parafrázisainak 
vizsgálatát, ezért disszertációmban ezek bemutatására is vállalkoztam. A legfontosabb ezek 
közül Justus Velsius 1551-es, monumentális kommentárja, Filippo Alberici verses 
interpretációja, de ide kell sorolnunk két további verses parafrázist: Melchior Faber és az 
Anonymus C-vel jelölt latin fordítást is. Ezeknek az interpretációknak a vizsgálata a Tabula 
Cebetis és a művészetek viszonyában lesz érdekes, hiszen ezek bizonyítják az allegória 
plasztikusságát és mintegy átmenetet képeznek a Tabula képzőművészeti ábrázolásai felé. 
 Egy irodalmi alkotásnál mindig fontos a társadalmi környezet, a befogadó közeg. 
Éppen ezért tartottam fontosnak, hogy megvizsgáljam a filozófiának a görög-római 
gondolkodásban való helyét, hogy kik voltak azok, akik e tudomány művelői, hallgatói 
lehettek. Filozófia és társadalom viszonyának mélyebb bemutatása szétfeszítené a 
disszertációm kereteit, ám a téma későbbi vizsgálata mindenképpen szükséges. 
 A kutatás e dolgozat elkészültével nem zárul le, maradnak még olyan területek, ahol 
további kutatómunka szükségeltetik. Elsősorban a kiadástörténet tartogat izgalmas 
fejezeteket: kiadók, nyomdászok és tudós emberek kéziratos levelezéseinek vizsgálata 
közelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy mi volt a Tabula Cebetis népszerűségének 
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az oka, hol helyezkedik el a mű egy-egy nyomda termékei között. Komoly kihívás a kutatók 
számára a versio Arabica megfejtése, egy esetleges új fordítás elkészítése, ami közelebb 
vihet a Tabula szövegének mélyebb megértéséhez. 
 Disszertációmban átfogó képet festettem a Tabula Cebetisről, újra beemelve a művet 
a tudományos közbeszédbe, amelynek hosszú időn keresztül részese volt. Disszertációmban 
bebizonyítottam, hogy a Tabula méltó a tudományos vizsgálódásra, mert a hellenisztikus 
filozófia egy jelentős darabja, amely az utóbbi időben méltatlanul kevés figyelmet kapott. 
Dolgozatom ezt a hiányosságot igyekszik pótolni.  
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X. Felhasznált irodalom 
 
X.1. Szövegkiadások 
X.1.a. Tabula Cebetis szövegkiadások 
Kebetos Pinax. Basilii Magni De legendis antiquorum libris. Plutarchi De liberis educandis. 
Xenophontis De tyrannide. [Graece]. Florentiae [Firenze] per Laurentium de Alopa. (1496) 
Cebetis Thebani philosophi excellentissimi Tabula, in qua breviter totius vitae humanae 
ratio, hoc est ingressus, medium, et exitus, nec non alia quaedam haud minus iucunda, 
luculenter, ut pictura indicat describuntur, cum scholiis per Huldrichum Fabri non inepte 
marginibus adiectis. [Latine] Viennae Pannoniae [Bécs] per Ioannem Singrenium. Anno. 
1519. 
La Table de l'ancien philosophe Cebes natif de Thebes et auditeur Daristote … Translat. de 
latin en vulgaire françois par Geofroy Tory de Bourges. [Gallice] Paris, 1529. 
Cebete Thebano, che in una tavola dipinta philosophicamente mostra le qualità de la vita 
humana. Dialogo ridotto di greco in volgare [F. Coccio da Iano] [Italice] Impresso in 
Venetia [Velence] per Francesco Marcolini da Furli, appresso a la Chiesa de la Maternità, 
1538. Il mese di Settembre. 
Le Tableau de Cébès de Thebes, ancien philosophe, et disciple Socrates auquel est paincte 
de ses couleurs, la uraye image de la vie humaine et quelle voye l’homme doit elire, pour 
pervenir a vertu et perfaicte science. Premièrement escript en grec, et maintenant exposé en 
ryme françoise (par G. Corrozet). [Gallice] 1543, A Paris. 
Libros de vidas, y dichos graciosos, agudos y sentenciosos, de muchos notables varones 
Griegos y Romanos, ansi reyes y capitanes, como philosophos, y oradores antiguos: ... 
Anadiose la tabla de Cebetes philosopho, enla qual se representa toda la vida humana … 
[Hispanice] En Anvers [Antwerpen] En casa de Iuan Steelsio, 1549. 
Spiegel des Menschlichen Lebens. Die Tafel Cebetis des Philosophen/dariñ Tugent vnd 
vntugent abgemalet ist/ Verdeudscht Durch Georg. Wicelium. [Germanice] Zu S.Victor bey 
Mentz [Mainz] dr[ue]ckts Franciscus Behem. M.D.XLV. [1545]  
Commentaria in C. Iulii Solini Polyhistora et Lucii Flori de Romanorum rebus gestis, libros, 
ac Tabulam Cebetis, omnibus et res ecclesiasticas et civiles administrantibus, sive lucem, 
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sive rerum varietatem doctrinamque spectens, utilissima, Ioanne Camerte autore Viro in 
omni literarum genere praestanti. Basiliae [Bázel], 1558.  
Iusti Velsii Hagani, in Cebetis Thebani Tabulam Commentariorum libri sex, totius moralis 
philosophiae thesaurus. In quibus nonnulla per occasionem tum de studiorum ... corruptela: 
tum contra ... falsa et absurda dogmanta, ... passim disseruntur. [Latine] Lugduni, M.D.L.I. 
[1551] 
Cebetis Thebani philosophi clarissimi dialogus, qui Πίναξ inscribitur, breviter humanae 
vitae rationem continens, Elegiaco carmine donatus. Per Melchiorem Fabrum Silesium. 
Viennae Austriae [Bécs] Michael Zimmerman excudebat. M.D.L.VII. [1557] 
Epicteti Enchiridion, hoc est pugio, sive ars humanae vitae correctrix, una cum Cebetis 
thebani Tabula, qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur, graece et latine, 
quibus nunc demum accesserunt, e graeco translata, Simplicii... scholia, Arriani 
commentariorum de Epicteti disputationibus libri IIII, item alia ejusdem argumenti. 
[Epicteti sententiae, Altercatio Hadriani et Epicteti, Plutarchi libellus quo deridet stoicos, 
alius Plutarchi libellus qui Gryllus inscribitur, Hieronymi elogia paraenetica]... Hieronymo 
Wolfio interprete, una cum annotationibus ejusdem. [Graece et Latine]  Basileae [Bázel] per 
J. Oporinum, 1560. 
Cebetis des Thebaenschen philosoophs tafereel, waarinne na philosophische wyse claerlyck 
geleert wort, wat smenschen leven aldersalichts maect M. A. G[illis] totten goet willighen 
leser: des figuers cleinheyt hier veel wt doen blyuē, heeft, daeraf meer verstants, dan tbeelt, 
het schryu, geeft Tafereel, waarinne na philosophische wyse claerlyck geleert wort, wat 
smenschen leven aldersalichts maect [Hollandice] Gheprint Thantwerpen [Antwerpen] by 
Gillis van Diest, int Iaer M.D.LXIIII. [1564]  
Las obras del Maestro Fernan Perez de Oliua natural ... : con otras cosas que van añadidas 
como se dara razon luego al principio ..Quinze discursos de Ambrosio de Morales. - La 
devisa para el Señor Don Juan de Austria, y un discurso sobre ella de Ambrosio de Morales. 
-- Un discurso sobre el temor de la muerte y el amor y desseo de la vida, y representación 
de la gloria del cielo del licenciado Pedro de Valles. -- Tabla de Cebes...trasladada del 
griego en castellano por Ambrosio de Morales [Hispanice] Acabose de imprimir ... en 
Cordoua [Cordoba] por Gabriel Ramos Bejarano, 1586. 
La gramatica griega escrita en lengua castellana, para que dende luego puedan los niños 
aprender la lengua griega juntamente con la latina conforme al consejo de Quintiliano, con 
el aiuda i fauor de la vulgar / compuesta por Pedro Simon Abril natural de Alcaraz maestro 
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en la filosofia y cathedratico de lengua griega en la Vniuersidad de Çaragoça ... ; lo que 
este libro contiene particularmente lo muestra la pagina siguiente. Contiene 
además…Kebetos Thebaiou Pinax, La Tabla de Cebes Thebano. Eadem tabula Latine 
scripta eodem interprete. [Graece, Hispanice et Latine] En Çaragoça [Zaragoza] en casa de 
Lorẽço Diego de Robles ermanos, 1586.  
Kebetos Thebaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula, in qua omnes vitæ humanæ rationes ob 
oculos ponuntur, et una vera ostenditur, quam ingredi oportet eum, qui se non ipse in exilium 
præcipitare, quam tuto loco constituere malit. [Graece] Helmaestadii [Helmstedt] Ex 
officina typographica Iacobi Lucii, 1594. 
Kēbētos Thēbaiu pinax. Cebetis Thebani Tabula, scriptum ingeniosissimum et utilissimum, 
totius humanae vitae speculum continens, omnibusq[ue] iter ad virtutem veluti penicillo 
delineatum, ostendens. In usum linguae Graecae et Virtutis amantium editum, quam fieri 
potuit emendatissime. Opera et studio M. Joachimi Drejeri. Ejusdem notae et variae 
lectiones. [Graece et Latine] Rostochii [Rostock], Mylander, 1598. 
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani tabula. Ad vsum Scholarum Collegij Romani 
Societatis Iesu. [Graece] Romae [Róma] apud Bartholomaeum Zannettum, 1613. 
Epictetus Handt-Booxken (over-gezet deur M. A. Gillis) ende Cebes tafereel. ... Noch Cebes 
tafereels kort begrip, in rijm ghestelt door A. L. Spiegel. [Hollandice] Amsterdam, C. Fransz, 
1615. 
Epictetus manuall. Cebes table. Theophrastus characters. By Io. Healey. London, 1616.  
Epicteti Stoici Philosophi Encheiridion. Item Cebetis Thebani Tabula De vita humana 
prudenter instituenda. Accessere, Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima Scholia. 
Arriani commentariorum de Epicteti disputationibus libri quatuor. Item, nonnulla eiusdem 
argumenti in studiosorum gratiam. Omnia Hieronymo Wolfio interprete, cum eiusdem 
Annotationibus. [Graece et Latine] Coloniae [Köln] Mylius, 1617.  
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani tabula. Cum versione et notis V. C. Ioannis 
Caselii primarii quondam professoris Helmenstadiensis. Ex bibliotheca Geverharti 
Elmenhorstii nunc primum edita. [Graece et Latine] Lugduni Batavorum [Lyon] apud 
Iacobum Marci, 1618. 
RATKE, Wolfgang (Hrsg.): Griechischer Sprach Übung ins Deutsche gebracht zur Lehr-Art. 
Köthen, 1620.  
Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. Neapoli, in Collegio eiusdem Societatis. 
1598. 
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Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. Auctoritate Septimae Congregationis 
generalis aucta. Antwerpen, 1635.  
Die kunstreiche Tafel deß hochberühmbten sehr alten Philosophi Cebetis Thebani, Worin 
eygentlich abgebildet wirdt Das gantze Menschliche Leben von der Jugendt biß in das Alter 
in Lastern vnd Tugenden … Männiglich zu Lust vnd Nutzen in die Teutsche Sprach gebracht 
Durch Georgium Iacobum Schützen Noribergensem. Frankfurt am Main, 1638.  
Tabula Cebetis. Graece, Arabice, Latine. Item Aurea Carmina Pythagorae, Cum paraphrasi 
Arabica, auctore Johanne Elichmanno M.D. Cum praefatione Cl. Salmasii. [Graece, 
Arabice et Latine] Lugduni Batavorum, typis Ioannis Maire, 1640. 
Des Kebes recht Güldene Tafel und Epictetus ädeles Handbüchlein. Aus fleissig 
verbässerten griechischen Texten getrewlich von Joachim Gerdes verdolmetschet. 
Stockholm, 1649.  
Tableau de Cébès, où il est traité de la manière de parvenir à la félicité naturelle trad. par 
Gilles Boileau. Paris, 1653.  
Epicteti Enchiridion, una cum Cebetis tabula. Graece et latine, cum notis Merici Casauboni, 
I S.F. Ejusdem enchiridii paraphrasis graeca, ex qua non pauci in enchiridio loci restituti 
… [Graece et Latine]  Londini [London] Thomas Roycroft, impensis Joh. Shirley apud quem 
prostant venales ad insigne Pelicani in vico vulg. vocat. Little Britain, 1659. 
Der Lehr- und Weisheit-begierige Jüngling; aus der alten sinnreichen Tafel des 
vortrefflichen Philosophi, Cebetis mit nutzlichen Lehren unterrichtet. Der Tugend Thorheit, 
Irrthum und Laster gezeiget; Sie dagegen zu guten Künsten/Wissenschaften herzlichen 
Tugenden, Weissheit angeführet wird. In einer Comoedie von jungen Knaben präsentiert 
und aufgesetzet von M. Christophoro Paulo Spiess N. S. S. Th: Studioso. Nürnberg, bedruckt 
bei Michael Endter. 1659.  
Kebetos Thebaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula. Cum interlineari versione et grammatica 
singulorum vocum explanatione nunquam antehac edita. Accessit eiusdem Tabulae Gallica 
interpretatio. Lyon, 1662.  
Manuel de Epictet et Tableau de Cebes. Trad. par Aeg. Boileau. Rouen, 1667.  
The life, and philosophy, of Epictetus : with The embleme of humane life, by Cebes / rendred 
into English, by John Davies of Kidwelly. London, 1670.  
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula, [Graece et Latine.] Multis in locis 
restituta ex MSS. codicibus, unde etiam in Graece in fine reposita Ab Jacobo Gronovio, 
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Cujus accedunt Notae et Emendationes. Amstelaedami [Amszterdam] apud Henricum 
Wetstenium, 1689. 
The tablet of Cebes the Theban philosopher or A true emblem of human life with an 
additional treatise concerning tranquillity of mind written by Hipparchus and translated by 
Robert Warren. Cambridge, 1699.  
The Emperor Marcus Antoninus,his conversation with himself. Together with the 
preliminary discourse of the learned Gataker. As also, the Emperor’s life, written by 
Monsieur D’acier, … To which is added the mythological picture of Cebes the Theban, etc. 
translated into English from the respective originals, by Jeremy Collier, M.A. London, 1701.  
Luciani Samosatensis colloquia selecta et Timon. Cebetis Thebani Tabula. Menandri 
Sententiae Morales. Graece et Latine. Colloquia Luciani et Timononem notis illustravit 
Tiberius Hemsterhuis. Amszterdam, 1708.  
Epicteti manuale et sententiae. Quibus accedunt Tabula Cebetis, et alia affinis argumenti, 
in linguam Latinam conversa a Marco Meibomio. Subjiciuntur eiusdem notae, 
Emendationes Claudii Salmasii in Epictetum, notae illorum et alius viri docti in 
dissertationes Epicteti ab Arriano digestas et varians scriptura codicum manu exaratorum, 
cura Hadriani Relandi. Utrecht, 1711. 
Κέβητος θηβαίου Πίναξ. Cebetis Thebani Tabula. Nova versione in puerorum usus donata, 
et selectioribus criticorum notis illustrata. Accedit quoque elegantissima Ludovici Odaxii 
versio: necnon notae et index verborum locupletissimus. Opera Thomas Johnson. London, 
1720. 
Epicteti Enchiridium una cum Cebetis Thebani Tabula Graece et Latine. Cum notis Wolfii, 
Casauboni, Caselii & aliorum; Quibus accedit Graeca Enchiridii paraphrasis, lacunis 
omnibus, codicis Medicei ope A Jacobo Gronovio Repletis: Recensuit et a plurimis mendis, 
quae in priores editiones irrepserant, repurgavit, ac notis quibusdam et animadversionibus 
illustravit Joannes Casparus Schröderus. Delphis, 1723.  
The Table of Cebes, or, the Picture of human life. In English verse. With notes. By Thomas 
Scott. London, 1754.  
Ho tou Kebētos Pinax. Accedit interpretatio Latina, ex editione Jacobi Gronovii. Glasguae, 
in aedibus academicis excudebant Robertus et Andreas Foulis. 1757.  
Parafrasis Arabe de la Tabla de Cebes, traducida en Castellano e illustrada con notas por 
D. Pablo Lozano y Casela (Oficial primero de la Biblioteca Real, De Orden Superior), 
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Madrid, (en la Imprenta Real, siendo su regente D. Lazaro Gayguer, impresor de camara 
de S.M., ano de) 1793. 
Epicteti Manuale Et Cebetis Tabula Graece et Latine. Graeca Ad Fidem Veterum Librorum 
Denuo Recensuit, Et Collata Omni Lectionis Varietate Vindicavit Illustravitqve; Latinam 
Versionem, Enchiridii Praesertim, ad Graeci Exempli Praescriptum Diligenter Recognovit 
Et Emendavit Iohannes Schweighaeuser. Lipsiae, 1798.  
Miscellanea quibus regnum rationis Christianorum animalium, placita carni, affectibusque 
dolosis blandientia, pro totidem rationis legibus adoptantium, dilucidatur per principia 
gentilium rationalium, cum ratione insanientium minus; Epicteti, Tabulae Cebetis, Senecae, 
Plutarchi, Isocratis etc. circa disciplinam civium et educationem juventutis. Pozsony, 1801.  
ΚΕΒΗΤΟΣ ΠΙΝΑΞ. Des Cebes Gemälde Mit einer Einleitung, Inhaltsanzeigen, 
grammatischen und erklärende Anmerkungen und einem Wörterbuche … hrsg. von Johann 
David Büchling. Meissen, 1813.  
LIPTAY Sámuel (ford.): A ’thébéi Kebész erköltsi rajzolmánya. Buda, 1821.  
KIS János (ford.): Thébai Cebes képe. Hozzájárul Aristoteles Paenja és Homerus hymnusa 
a földhez. Pest, 1825.  
TOLDY István (ford.): Az élet képe Kebestől. Görögül és magyarul. Pest, 1860.  
Κέβητος πίναξ. Cebetis tabula. Recognovit, praefatus est, apparatu critico et verborum 
indice instruct Fridericus Drosihn. Lipsiae, 1871.  
Κέβητος πίναξ. Cebetis Tabula. Recensuit Carolus Praechter. Lipsiae in aedibus Teubneri, 
1893.  
Kebetos pinax. Cebetis Tabula. Recensuit Jacobus van Wageningen. Groningae, in aedibus 
J. B. Wolters, 1903. 
The Greek Pilgrim’s progress, generally known as The picture, by Kebes, a disciple of 
Sokrates? Tr. from the Greek text pub. by B.G. Teubner, of Leipzig, set in type, illustrated 
and ornamented by Kenneth Sylvan Guthrie, PH.D. New York, 1910 k.  
The picture of Cebes, disciple of Socrates. Translated from the Greek. in: RAND, Benjamin 
(ed.): Second Characters or the language of forms by the right honourable Anthony, Earl of 
Shaftesbury. Cambridge, 1914. 
Practica arithmetica. az az: számvető tábla. Melyben minden féle Adasrol és vételről akar 
minémű kereskedésben is bizonyos számoknak summáját készen és könnyen fel-találhatni. 
Páduaij Julius Caesar által irattatott. – Ein Neue Erfindung einer allgemeinen 
Arithmetischen Practick Julii Caesaris von Padua. Welche an allen Orten Kauffen 
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Verkauffen und Verhandeln allerley Kauffmanns wahren so wol in grossen als kleinen in 
allerhand Müntz auch die kleine Müntzen in grosse und die grosse in kleine zu verwandeln 
dienstlich ist. Jetzo auffs neue mit fleisz corrigirt und gebessert. Brassó, 1684. 
 
X.1.b. További felhasznált források: 
Diogenes Laertios. Lives of eminent philosophers in two volumes. With an english 
translation R. D. HICKS. (Loeb Classical Library). London, 1925. 
Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae extant omnia. Edidit, apparato critico 
instruxit J. DE ARNIM. Vol. I-II. Berolini apud Weidmannos, 1896. 
Lucian with an English translation by A. M. HARMON. In eight volumes. (Loeb Classical 
Library) London-Cambridge, 1913-1967. 
DIELS, Hans; KRANZ, Walther (eds.): Die Fragmente Der Vorsokratiker. Berlin, 1903. 
REEVE, Michael D. (ed.): Longus. Daphnis et Chloe. Berlin, 2001. 
NESTLE-ALAND (eds.): Novum Testamentum Graece. Stuttgart, 2012. 
Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. Vol. I.-VI. Typis et impensis Georgii Reimeri. 
Berolini, 1896-1915. 
Joseph SOUILHÉ (ed.): Platon: Œuvres complètes, Bd. 13, Teil 3: Dialogues apocryphes. 2. 
Auflage, (Les Belles Lettres) Paris 1962. 
Plutarch. Moralia. 16 vols. Ed. Frank Cole BABBITT et al. (Loeb Classical Library) 
Cambridge, 1927-2004. 
THOM, Johan C. (ed.): The Pythagorean Golden Verses. With Introduction and Commentary. 
Leiden, 1994. 
The Scriptores Historiae Augustae with an English translation by David MAGIE. Vol. I. 
Cambridge-London, 1931-1932. 
Lucius Annaeus Seneca. Moral Epistles. Translated by Richard M. GUMMERE. Vol. I.-III. 
(Loeb Classical Library) Cambridge, 1917-1925. 
Lucius Annasus Seneca. Moral Essays. Translated by John W. BASORE. (Loeb Classical 
Library) Vol. I.-III. London, 1928-1935. 
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Stoicorum Veterum Fragmenta, collegit Ioannes ab ARNIM Vol. I.-III. Stuttgart, 1964. 
Suidae Lexicon. Edidit Ada ADLER. Vol. I-VI. Leipzig in aedibus B. G. Teubneri, 1928-1938. 
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Magyar Lexikon 10. kötet. Budapest, 1882. 
MALITZ, Jürgen: Philosophie und Politik im frühen Prinzipat. in: Schmidt, H.W.; WÜLFING, 
P. (szerk.): Antikes Denken – Moderne Schule. Beiträge zu den antiken Grundlagen unseres 
Denkens. Heidelberg, 1988. 
MARÓTHI GYÖRGY: Arithmetica vagy számvetésnek mestersége. Debrecen, 1743.  
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1. számú melléklet 
 
Filippo Alberici Tabula Cebetis-interpretációja 
 
 A szöveg átírásakor törekedtem a betűhív átírásra, csupán néhány esetben 
eszközöltem változtatásokat. A diftongusok (ae, oe) átírásakor meghagytam az eredetit, 
vagyis abban az esetben ha diftongus helyett e vagy ȩ volt írva, azon nem változtattam. A 
nagybetűs írásoknál megmaradt az ae írásmód. A problémás ti, ci szótagnál minden esetben 
meghagytam az eredetit. Az egyedüli és következetes változtatás az u,v hangzók mai 
helyesírás szerinti átírása volt, ugyanis a szerző következetlenül használta, így ezt 
mindenképpen egységesíteni kellett. A rövidítéseket minden esetben feloldottam, az átírt 
szövegben nem jelzem azokat a szavakat, melyek rövidítve szerepeltek a kódexben. A 
tulajdonnevek átírásakor a nagybetűs írásmódot választottam, melynek használata 
Albericinél következetlen. A központozást az eredetinek megfelelően írtam át. A főszöveg 
mellett a marginálisán kék vagy vörös tintával az éppen bemutatandó allegória neve szerepel 




Arundel MS 317. 
Membr., saec. XVI. in. (an. 1507), ff. 30+4, 205x140 mm. - Lit. init.; ornam.; Picturae - Teg. 
saec. XX. 
ff. 1r - 24v - [Filippo Alberici] Tabula Cebetis “Ad excelsum potentissimumque Henricum 
septimum Angliae regem: fratris Philippi Alberici Mantuani carmen in Tabulam Cebetis 
carminibus ac picturis intextam.” 
ff. 24v - 28v - [Filippo Alberici] De mortis effectibus “F. Phil. Alber. Man de mortis 
effectibus ex hyeme et nocte descriptis carmen” 
 
[f.1r] Ad excelsum potentissimumque Henricum septimum Angliae regem: fratris Philippi 
Alberici Mantuani carmen in Tabulam Cebetis carminibus ac picturis intextam. 
Maxime terrarum princeps, quem grandia toto 
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Sollicitant peragenda die, quem scȩptra fatigant 
Si placet ingentes paulum mens anxia curas 
Exuat et totum revocetur missa per orbem 
Quam iuvat interdum tetricam conpescere frontem 
Et fessum laxare animum. Decet otia magnis 
Sollicitudinibus magnos contexere Reges. 
Nec te Musa vocat numeris lasciva petulcis 
Obscenos spectare iocos, non amphiteatri 
Scaenica te dominum clamosi turba moratur. 
[f. 1v] Argolicis sed casta iocos evexit ab agris 
Calliope, quales Numa (nec gravi te relicta) 
Sepius est curii, sȩpe et sumpsere Catones. 
Huc illos modo flecte oculos Henrice, furentis 
Qui nutu populi motus, qui proelia forti 
Iam monstrata manu, castra et contraria sedant 
Quumque ullo fera corda domes sine vulnere, quumque 
Pace regas, antiqua fati tua cura regendi 
Fortior assurgat paulum geminetque laborem. 
Nam tua quum genitum ad superos vestigia ducant 
Nunc quoque tecum habeant non aspernenda tabellam 
Exempla, et duplici sic tendat carbasa vento 
Est ratis excussum puerilis vita per ȩquor 
Quae patria est ducenda manu, cui dextera clavum 
Dirigat, et motis gressus ferat altera remis. 
Prȩterea Aeolicis Zephirus si spiret ab antris 
Acta carina tenet gemino moline portus. 
Tu pater undanti Nauarchus in ȩquore fies. 
Filius et patrio fulcabit remige fluctus. 
Eurus at argivis placidus spirabit ab oris. 
[f. 2r] Lintea qui flatu tutȩ concedat harenȩ 
Tu modo grata patri soboles, gratissima cȩlo, 
Aequora tuta legas afflatu adiutus utroque 
Atque illuc tua classis eat, quo nullus avorum 
Quo neque Romulea quisque de gente petivit 
Gloria surge domus patriis virtutibus auctȩ 
Irrita nec pereat teneris spes visa sub annis. 
 
Operis argumentum 
Cebes advena, Saturni templum ingreditur, aspicit depictam tabula, adeo cariosa vetustate 
confectam, quod nullatenus poterat dignoscere, quid nam vellet. Senex indigena novit eum 
una cum sociis de pictura dissidentem. Hic rogatus a Cebete, sensa figuris velata dissolvit, 
ac suscepta virga rem totam ordine demonstrat. 
[f. 2v] Illusztráció 
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[f. 3r] Tabula Cebetis qua sub picturis totus humanae vitae decursus declarat, per f[ratrum] 
Philippum Albericum Mantuanum carminibus intexta ad excelsum potentissimumque 
Henricum Septimum Anglorum Regem incipit feliciter. 
Forte sacras summi superum genitoris ad aras 
Venimus. Et dictis precibus de more tonanti 
Lustramus diversa locis, quȩ turba merenti 
Condiderat divo tanti spectamina phani. 
Hinc suspensa tholo pictȩ testudinis alto   5 
Plurima prospicimus lȩtum monstrantia [marte] 
Munera, cristatas galeas, evulsa carinis 
Rostra bipennesque et lituos ancillia currus 
[f. 3v] Illic quȩ facilem populo placidumque ferebant 
Saturnum varia et pietatis dona tabellas   10 
Cernimus. Immensis hȩc tempestatibus actos 
Optatȩ incolumes tandem concedit harenȩ. 
Illa diu morbos passum de faucibus orci 
Evocat, ad superas donis cȩlestibus auras 
Altera ne lenti valido captentur ab hoste   15 
Surripit et celeres iungit currentibus alas. 
Ecce autem ante alias media inter templa videmus 
Extantem tabulam, longum, quam tempus obesam 
Servarat, memoranda virum monumenta priorum. 
Ardemus causam tanti cognoscere casus   20 
Abnegat ast ȩtas, quae tot cariosa lituras 
Fecerat, ut cunctos res ipsa incerta lateret. 
Nos tamen insequimur oculis, animoque sagaci 
Perficimus (cariȩ si qua est deleta) figuras. 
Sunt quibus urbs longo multum protracta videtur  25 
Margine, non tum urbs quod pictum aut area valli 
Creditur. At magis est septum quod circinat amplos 
Terrarum tractus, gremioque huic clauditur unus 
[f. 4r] Alter item. veluti contentum Martius orbis 
Phȩbe tuum, quum dein Venerem amplectaris et ipse. 30 
Stant primi circum fauces gens plurima septi 
Circundatque fores, retinet sed limina, primum 
Vestibulum senex, mentum cui candida pingit 
Barba, velut turbam ductis moderetur euntem, 
Et mandata ferat, rectos mittatque per orbes.  35 
Hȩc postquam satis inspecta admiramur et omnis 
Secum agitat, quid picta velit referatve tabella. 
Sed nec nota patent triplices distincta per orbe 
Septa, quid ostendant turbȩ prȩcepta ferentis 
Ora senis, populusque viȩ nescitur et ordo.   40 
Audierat nos forte senex (utrum ipse sacerdos) 
Nescio at indigenam facies, mos, lingua notarunt, 
Qui postquam cupida est passus nos volvere mente 
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Cuncta diu, et nullo ignaros errare magistro, 
Tandem ait. O frustra tacitos excerpere sensus  45 
Queritis, hoc norunt pauci qui templa frequentant, 
Sunt quibus ii patriique lares. Nec credite munus 
Nostrates fecisse patri tam nobile divum 
[f. 4v] Huc quondam virtute gravis, summaque verendus 
Maiestate, virum qualem non altera vidit   50 
Aut noscet ventura ȩtas, quo gaudia ficto 
Summa dedisse puto plastem, et venisse tonantis 
Ex arce, ut testis fieret certissimus orbi 
Accessit, non vi profugus, nec forte sed alto 
Numina miserunt proprios optantia cultos   55 
Redditos huic primum ille urbi celebranda tonanti 
Falcigero posuit templa hȩc, quȩ cernitis omnes. 
Hanc quoque nescio quod mirum velamine picto 
Claudentem tabulam nobis documenta reliquit. 
Tunc ego: nota viri en tibi iam prȩsentia tanti?  60 
Sȩpe ego iam (dixit) memini dum prima cadebat 
Barba, virum multa septum vidisse corona 
Coelestis reserasse domus penetralia, cives 
Qui sint, quis genitor, quȩ plebs, que dogmata divum. 
O quoties docto pendens narrantis ab ore   65 
Mirrabar, Samiique ille senis mandata ferebat, 
Scriptaque Parmenidis pallenti tradita turbȩ. 
Interdum populo referebat supplice pinus 
[f. 5r] Hȩc secum quid picta velit, quidve ordine longo 
Turba puellarum variis distincta figuris,   70 
Quid senior mandata ferens adeuntibus esset, 
Septaque quid ferrent triplici circumdata girro. 
O, dixi: haud pigeat (postquam tibi cognita dono 
Res superum est), audita loqui. Da incognita mundo 
Mille per ora virum fama volitare perenni.   75 
Sic tua Nestoreis ȩquentur tempora sȩclis 
Fȩlici glomerata manu, dulcique sorores 
Pollice pensa trahant et te non mitia cunctis 
Saturni aspectu concernant sydera lȩto. 
Lȩtus agas ad vota dies, luxque ultima postquam  80 
Venerit, helyseis digneris candidus oris. 
Et tua purpureo spargentes flore sepulcrum 
Numina collaudent pueri, vel virgo quot annis 
Ad tumulum sparso ducat tibi crine choreas. 
Pectore et immemori servet, supplexque precetur  85 
Thuricremis te turba sacris, et carmina dicat, 
Carmina te populi facilem exorantia votis. 
Ille autem, O iuvenes (fateor) cognoscier optans 
[f. 5v] Virtutes, renuuntque tegi, quas vertice rerum 
Ille opifex, potuit non unquam abscondere clausas.  90 
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Dicam equidem. Sed quo sitis gnari ante malorum 
Discite quod vario sese discrimine virtus 
Afferat, ut det dextra polum, gerat altera ditem, 
Ut quȩ tenta dabat vitam dat triste relicta 
Funus, et obscuro moribundos mergit in orco.  95 
Pallados hȩc totum lex est cantata per orbem 
Ut sacra si fuerint animi composta sub imis     E dictu virtutis689 
Nos super ȩthereas extollant dogmata sedes. 
Spreta sed humanis spoliatos moribus, orco 
Demittunt miseros, secum et spes tota quietis  100 
Servantisque diu post funera nominis ȩvum 
Vertitur in cineres, pereunt et cuncta per auras. 
Hȩc sunt Thebanis quȩ quondam enigmata vultu 
Virgineo Sphinx docta dabat, gens nescia nodum 
Solvere, crudeli inscitiam de morte piabat.   105 
Prȩmia victori Thebȩ et nova nupta dabant. 
Vos igitur genti referat quid docta tabella 
Noscite, et archanȩ thalamo subcondita mentis 
[f. 6r] Aedipodionium servate datura triumphum. 
Quod si naturȩ ignarus quis spreverit, heu, heu  110 
Humanae effigiem linquens, fera fata subibit. 
Sic ubi se gracilem verbis concessit amicis 
Et mandata pio concessit pectore, virgam 
Suscepit teretem, rerumque ex ordine formas 
Indicat, et tremulo tandem sic incipit ore.   115 
 
Primi circi argumentum 
 
Hic autem vita humana demonstratur. Infantes sunt qui in // lucem accedunt. Et venturi 
doloris presagi variis nutibus cordis // tristitiam pre se ferunt. Genius naturȩ deus, singulos 
quid acturi // sint instruit. Verum decȩptio erroris poculum unicuique porrigit // 
assumendum. Alii plus, minus alii degustant. Vitiorum catherva // ingredientibus obviam 
sese ingerit a sinistris, virtutes autem a // dextris. Pauci has, plerique illas comitantur. Sunt 
qui virtutes // amplecti vellent, sed ignavia retinentur. Hinc luxuria inde // instabilitas. Est 
prȩterea Fortuna quȩ oculos vincta rotundo // lapidi insidit. Hos [ditat] dextera, illos autem 
sinistra exspoliat. 
 
[f. 6v] Illusztráció 
 
[f. 7r] Tabulae Cebetis circus primus, vitam humanam ad malum pronam ostendens incipit. 
 
Quȩ loca prima tenent, gremio et simul omnia captant 
Moenia, mortalem vitam (dignoscite) monstrant. 
Sicut enim amplexu curvo flectuntur in orbem 
                                                 
689 Maniculával jelzi a 97-100. sorokat 
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Cui fore principium pariterque extrema negamus 
Haud aliter non cȩpta ruit, cursura perenne   120 
Vita hominum. Verum heu miseri, nos claudimus orbem 
Funere, perficimus pereuntes mȩnia circi. 
Turba frequens hominum septi circum hostia passim  /accedentes ad vitam/ 
Sunt qui vestibulum vitȩ ingrediuntur amarȩ 
Sunt quibus est frons lȩta parum, et prȩsaga doloris  125 
Venturum lachrimis damnum mens monstrat obortis. 
Faucibus hic primis residens, cui candida vultum    /Genius/ 
Barba polit, Deus est, Genium quem nomine dicunt. 
Remigium hic populi celeres venientis ad annos 
Dirigit et tutos possint qua ducere gressus   130 
[f. 7v] Quaque ruant salebris defessi et cespite; monstrat. 
Illa autem gracili referens e fronte puellam     /Deceptio/ 
Crine tegens humeros, palla spectabilis aurea: 
Ante fores septi solio sublimis eburno: 
Heu mala quot placidi condit velamine vultus.  135 
Quo sibi disiungit sese discrimine noscas 
Quȩ cadit ex humeris licinia textilis auro 
(Proh Deus) intus habet saniem, contagia nevos: 
Contegit et varios in honesto corpore morbos. 
Nigra riget cutis, et sub pectore nigrius omne est.  140 
Cordis habet sedem scelerum genus omne subimis. 
Viscera sunt illi contortis flexibus angues. 
Non tamen effundunt virus nec hiatibus ullis 
Ora virum offendunt. Sed postquam terga dedere 
Mortiferum lesa noscunt cervice venenum.   145 
Candida non usque est, simulat sed tecta colore 
Caniciem facies, mentitaque corpora pingit. 
Labra vides roseo fulgescere sparsa nitore 
Non illum Pestanus ager, dedit hibla niborem. 
Arridet, facilemque viris se lumine prestat.   150 
[f. 8r] Se diacet instabili ledens constantia mente, 
Nec prece se flectit, precio exorata nec ullo. 
Frons pia sȩvitiem tegit, et per terga capilli 
Funduntur Zephyris, ne infectos vulnere cernat 
Quisque humeros, gemit hec retro, lȩtatur et ante. 155 
Nomina sunt rebus deceptio consona fictis. 
Poculum habet manibus (cernas) non nectar in illo   /Error/ 
Nec fluit Ambrosia, ex Stygiis limosa sed undis 
Tracta palus, colubri permixtaque toxica spumis 
Vina ferunt. Proprio errorem, quȩ nomine dicunt.  160 
Coguntur miseri mortales limina vitȩ 
Haud unquam transire, bibat quin pocula quisque. 
Sunt quibus insanum satis est tetigisse liquorem. 
Gutture non nullis at pleno traditur haustu. 
Hinc homines vario accedunt discrimine ad auras  165 
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Vitales, cunctisque unus non cernitur ordo. 
Ille animo eventus rerum metitur, et acta 
Respicit, inque bono iungit prȩsentia nexu. 
Hic vero rerumque suique oblitus, euntes 
Res capit ut cȩcis fors nescia ducit habenis.  170 
[f. 8v] Continuo ingressis scȩvȩ ad suspiria vitȩ 
Obvia semineo complexu turba propinat. 
Aspice, concertant venientes prendere dextra 
Utque habeant, quique peragendum nulla relinquit. 
Verba ferunt geminantque preces, et munera spondent. 175 
Faustum iter et vitȩ comites cui sumpserit ipsas. 
Hȩc cerne attalica est cui texto murice vestis     /Luxuria/ 
Sparsa comam, mammas pectus dans ire per amplum. 
Rerum illa excidium est hominumque insana libido. 
Illa et multicolor volitat cui palla per auras   180  
 /instabilitas/ 
Cui pes alter humum tangit, cursum alter adaptat 
Aeolica instabilis lenitas de stirpe creata est. 
Hȩc autem invita approperat, velletque morari,     /Inhertia/ 
Sed timet, haud ullam det tristis inertia praedam. 
Sunt tandem innumerae, quae sic ad funera captos  185 
Agglomerant. Illi errorem namque ante biberunt 
Non faciem agnoscunt fictam, mellitaque verba. 
Illȩ autem aspectu quod animisque habituque verendȩ    /Virtutes/ 
Quas non ulla sitis cogit seiungere turbȩ 
Virtutes referunt, missos et ab ȩthere mores. 190 
[f. 9r] Harum quȩque duas, pariterque ab uterque remota est 
Continet in cȩtu scȩlerum; torvoque vicissim 
Lumine se inspiciunt, in idem et sua facta frequentant. 
Cernite quod pauci divas comitantur euntes. 
Sunt tamen innumeri, manibus qui veste retenta  195 
Sese agerent: nequeunt aliarum at lingere dextras. 
Dixerat hec senior. Misso cum lumine vidi, 
Hau procul his quandam cuius non virginis ora 
Foeminea est mihi visa tamen (nisi fallor) imago. 
Lumina cingebant vittȩ. Frontemque tegebant  200 
Conspersi crines. Capitis pars cȩtera tonsa. 
Aurea condiderant locupletem huic pensa lacernam: 
Quam dederat volitare notis, cui nec color unus. 
Saxea sunt illi tortoque sedilia girro: 
Quȩ nequeunt astare loco, paulumque morari.  205 
Fare age (si libeat) velit hȩc quid fȩmina dixi. 
Ille autem. O iuvenes, hȩc, hȩc qua vertitur orbis:    /Fortuna/ 
Queque manu rerum series confundit inani: 
Fortuna est, hominum sequitur quam maxima turba 
Quam pauci norunt nisi cum experiuntur amaris.  210 
[f. 9v] Invida, capta oculis, mendax, levis, inscia recti, 
 194 
Ignorata, polo superum velut una locatur. 
Latius hanc panda[m]. Sed vos advertite. Forte 
Pretereat quisque, suam rationis habena. 
Non hȩc terrarum domina est tamen omnia prendit  215 
Nec retinere valet labenti arrepta sinistra. 
Prȩpetibus suffulta morȩ volat inscia pennis, 
Stare locoque nequit sedi male fisa rotundȩ. 
Circum semper agit levam, vellitqe reperta. 
Hȩc eademque aliis dextra concedit ininqua.  220 
Nec mora: concessi piget, et data munera prendit 
Sparsaque commitit Zephiris casura perenne. 
Sic Regum mutantur opes. Sic sidera cernunt 
Omnibus invisum quae nuper terra tenebat. 
Turba (vides) passi circumstat plurima. Cunctus  225 
Non eadem facies. Gemit is, laetatur et ille. 
Ii quibus imperium, genitos, palatia, formam 
Largitur, quicumque suo et sub iure reguntur 
Collaudant, simulacra ferunt. Astrisque reponunt. 
Ast aliis qui flent laeva quae perfida dicta est  230 
[f. 10r] Nullum numen habens, trux, impia, labilis, atrox. 
Inconsulta tamen sanȩ et sine remige mentis 
Gens est, quȩ premitur forte, aut ditatur iniqua. 
Non illi imperium est animorum, aut iura fugandi 
Archanȩ quȩ mentis opes claudunt in imo.  235 
Vir non cordis inops, didicit non fidere forti, 
Sed veluti concessa brevi casura repente, 
Dona capit, verum nullo urgeturque dolore, 
Dum fugiunt, quarum accessu nec gaudia sumpsit. 
Vos igitur servate animo mea dicta neque ultra  240 
Credite fortunȩ spondenti fata cachino. 
Hȩc satis o iuvenes nunc ulteriora petamus 
Cȩtera ne nobis furetur fabula tantum. 
 
 
Tabulȩ Cebetis circus primus explicit 
Argumentum secundi 
 
Illi, quos antea Fortuna ditaverat, genialem vitam egerent hos vanagloria, voluptasque 
amplexantur. Verum quum desint Fortunȩ bona, protinus expelluntur. Qui, ut peiorem vitam  
reducant, alii homines interficere, alii furtis ditari, plerique autem tenui premio deos falso 
testantur. Sed ii in obscura domo recluduntur. Quos dolor, luctus, poena doloribus afficiunt. 
Inde ad albicantem domum deducuntur, ubi a criminibus // expiati possunt ad meliorem 
vitam revicti. Poenitentia hostium virga propulsat et continuo eorum corda excitat ad 
honesta. 
 





Tabulae Cebetis circus secundus sequitur 
 
Alter adest primi complexus corpore circus: 
(Cernite) prȩtereunt post prima hȩc limina cuncti  245 
Ante fores pariter muliebris lȩta choreas 
Turba agit et fusis solvit solacia curis. 
Hȩc quȩ sublimis frontem ad celestia tollit 
Aurea cuique coma est: aurata tecta corona     /Inanis gloria/ 
Nomina contenta est et gloria manis   250 
Vestem habet auratam passim quam plurima pigunt 
Lumina Iunonis cauda subrepta volucris. 
Illa autem quȩ labra parat proferre cachinum:     /Voluptas/ 
Naribus et flore apposito deducit odore 
Curarum ignara est et rerum lȩta voluptas.   255 
Aspice quantum illi mento palearia pendent.     /Gula/ 
Sordida cui vestis, cui brachia nuda, manusque 
[f. 11v] Turgescunt: illi est cupidus pro numine venter. 
Hec comitesque viros quos sic fortuna beavit 
Amlexu accipiunt, promittuntque otia captis.  260 
Dumque manent data dona dium, dum copia census, 
Ocia diffugiunt nunquam, laus ficta, voluptas 
Gloria, falsus honor, lusus, solacia, cantus. 
Sed cum quȩ dederat fors surripit ocius omnes. 
Ostendunt miseris aeternum terga dolorem.   265 
Illi autem (o facinus) quo tempora lapsa reducat, 
In scelus omne ruunt contempto et crimina cȩlo. 
Exuat ille sacrum et spoliis oneratur opimis.    /Fur/ 
Innumeros necat iste viros et tartara ditat.     /Occisor/ 
His superos (facinus) tenui pro munere falso   270 /Testis falsus/ 
Testantur, referuntque Dei fore numina nusquam. 
Sic iterum revocant paucis solacia partis. 
Supplicio at tandem merito pro crimine penȩ? 
Traduntur, reliquum et vitae patiuntur amarum. 
Nonne vides parvam post horum terga fenestram?   275 
Hic domus angusto iacet et sine lumine tractu 
Sontibus et locus est. Penam et pro crimine danti 
[f. 12r] Continue hos torquet, sed non ad funera, vindex 
Hȩc stratas quas cernis humi quis pallia tergis 
Scissa iacent, servantque humeros a lumine tantum,  280 
Sevitiem exercent commissaque crimina damnant. 
Hinc exudiri gemitus et sȩva sonare 
Verbera, sublimes petit ingens clamor ad auras. 
Hȩc macie perstricta genas, quam lumina torvo    /Poena/ 
Fusca supercilio referunt ad vulnera pronam   285 
Pȩnae nomen habet. Tenet in fera dextera flagrum 
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Hȩc autem in gremio faciem gemebunda recludens 
Tristitia est, curis semper precordia rodens. 
His comites gemini gaudentes funere frustra 
Adduntur perimuntqe truces, vivosque reducunt.   290 
Hic dolor est manibus lanias e vertice crines.    /Dolor/ 
Ille autem voces quae spargit ad ethera luctus.    /Luctus/ 
Ut tristes sine sole domos coluere profani 
Et penas sumpsere truces, nova limina tecti 
Candentis repetunt, illic concessa reclusis    295 
Vis iterum sese ad parcos virtutis honores 
Tollere, et ad superis fata et meliora reverti. 
[f. 12v] Est dea fraxinea quam prospicis hostia virga   
 /Penitentia/ 
Propulsare domus, crebroque instant tumultu, 
Illa est quȩ cȩlo miseros ab inanibus auris    300 
Errigit, et veros cogit sub pectore sensus. 
Nam prius epoto primi sub limine septi 
Errore, in vasto sese disiuncta [per]errat 
Mens scelerum nemore, et cȩlestibus exulat oris. 
Hȩc medicam largitur opem, divinaque spargit   305 
Lumina percȩcas procul expellentia noctes. 
Criminis admissi et quondam mens conscia turpis 
Continuo sese agnoscit, pertesaque mores 




Argumentum primi partis tertii circi 
 
Falsa disciplina offert se obviam querentibus veram scientiam. Cuius imagine decepti 
mortales eam insequuntur. Cum ipsa sunt falsus poeta, mendax astrologus, nugator sophista. 
Hinc bivium est, cuius pars dextera ad veram virtutem ducit. Tota quidem sevitiosa ac 
venenosis afflatibus confecta. Si quis autem ex his, qui iter ad virtutem occaeperant 
[retrocessunt] illum nox paupertas quae flagris animadvertunt totumque verberibus caesum 
Circes in […] imaginem transfert et denique Stygia palude demersum ab hominum memoria 
tollit. 
 




De his qui Falsam Virtutem sequuntur, aut veram amplecti desistunt 
 
Sic ubi prostrata est scelerum male sana cupido   310 
Victa dea, properant sacram melioribus ausis 
Virtutem amplecti, et conscendere pallados arcem. 
Hinc via fulgentem ad thalamum virtutis, olympi 
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Vestibulum, certiumque iter, ad pia tecta tonantis. 
Verum heu quot fluctus patimur. Quot monstra, quot euros  315 
Naufragium qui ferre parant, ne nostra salubres 
Virtutis teneat portus ratis obruta ponto. 
Mille illam falsa sub imagine crimina fingunt. 
Milleque fallendi iniectant quaerentibus artes.    /Falsa 
Disciplina/ 
Illam, illam, o iuvenes quȩ tertia limina, septum   320 
Extremumque tenet, fas sit contingere tantum 
Luminibus. Vestrum non ultra immittite pectus 
Nullaque (prȩmoneo) teneat vos cura sequendi. 
Ora habitusque ferunt sub corpore numina quemquam 
Nec mortale tegi signis monstratur apertis.    325 
[f. 14v] Sed fictam hanc verȩ species virtutis adornat 
Et cute, (si quid habet sapiat quod sidera) monstrat 
Huius et aversi precibus, vel cortice picta. 
Decoepti, accessum verae ad fastigia laurus 
Commutant miseri. Ventis atque atra sinistris   330 
Littora Cocyti quaerunt, tristisque paludes. 
Intus (cerne), comas fertis furasque coturnis, 
Vinctorum structis spatiatur turba cathervis. 
Illis falsa viris virtus, sub lumine primo 
Occurrit captisque manu, quam quȩritis (inquit)   335 
En adsum gremio vobis demissa tonantis. 
Quisquis es: illa ego sum, cuius diffracta potenti 
Parca manu Stygiis nigrum caput occulit undis. 
His iter inceptum recto declinat ab orbe 
Turba pedem, creditque sacris sua nomina iungi   340 
Numinibus, culta hac, morti et dominarier atrȩ. 
Verum heu falluntur miseri, et vestigia ductu 
Pallados ignaro et cȩcis imitantur habenis. 
Illum nosce: caput phȩbea ex fronde revinctum 
Atque coturnatum suras, cui dextera plectrum   345 
[f. 15r] Leva gerit cytharam, nervis ebur atque comorum 
Ne grege de aonio referas, phȩbique caterva, 
Quamvis Phȩbeum dicant insignia vatem 
Armaque musarum gremio fateantur obortum. 
Pectine pulsat ebur (fateor) vel carmina nectit:   350 
Talibus aut sacrae resonat non phocidos aula 
Talia nec veros Musȩ docuere poetas, 
Pegaseos quicunque bibit (mihi crede) liquores 
Melisfluo canit ore deos. Cȩlestia notis 
Occultatque modis, superumque palatia pandit.   355 
Hunc licet interdum Mavortis tela cruenti, 
Atque referre togam: tenui vel pascua versu: 
Cuncta tamen docta sic concinit arte: tegentque 
Verba salutiferos placido sub cortice sensus. 
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Ille autem ingenium natum ad suprema, theatro   360 
Dat decus, ex sacra cȩlestumque ȩde sororum 
Numina deducit temnendae ludicra sȩnȩ. 
Sive cupidineos in honesto carmine lusus 
Seu paphiȩ canit acta deȩ: lascivia semper 
Turget et exornat venus ispum plurima carmen   365 
[f. 15v] Non nunquam vel dente bonos hic mordicat atro. 
Exhylaratque iecur tristi livore perustum 
Sanguineis sine pace modis: et gaudet iambo. 
Non ii non vates qui sic sua numina cȩno 
Inficiunt stygiisque tegunt heliconia sub undis.   370 
Illum et viliaco cui pectine pallia dorso     Astronomi 
Texta cadunt longam fundentem evertice limbum: 
Falleris astronomum credens cȩlique peritum. 
Nititur inspectis prȩfari motibus axum 
Quȩ plaustri Arctophilax vector ferat ominate   375 
Graia quid aspectet helicis maiore carina 
Sydere, quasque orbi clades crinita minetur. 
Quid cynosura micat, quid vertice scorpius atro. 
Strictaque Mavortis cytherea amplexibus usti. 
Verum quis gremio residens telluris in imo    380 
Pingue supercilium tantum ad sublimia tollit? 
Lumine quis cȩcas potis est transcendere nubes 
Aera quȩ medium fusca caligine densant? 
Cȩtera ab ingenio motu volunt olympi 
Nos quoque versicolor volucris, grex squameus undis  385 
[f. 16r] Quadrupedum genus omne, caput frondosaque primus 
Marmora, fulgentes gemmȩ, crepitantiaque aera 
Terra gravis, levis ignis, aqua humida, rarus et aer: 
Omnia cȩlestes vario discrimine motus 
Suscipiunt, exinde eadem non omnia possunt.   390 
Et mihi nil dubium est: si quis bene noverit astra, 
Eoasque fores, et quȩ te Phȩbe cadentem 
Suscipiunt, venerisque thoros, et robora Martis 
Humectum Phȩbe, divum sydusque parentis, 
Hȩc quid agant, cursum, quod iter, quȩ tempora complent:  395 
Ille et enim (fateor) veluti sublimis in arce  
Nosceret eventus, nullo et ventura magistro. 
Nulla sed humano mens interclusa baratro 
Tam latas videt orbis opes. Vix noscimus heu heu  
Nos fore mortales, vix nostraque tempora scimus.   400 
Ille prȩ divum cui sydere regia cuncto 
Celsior, haud caeca circumspicit omnia mente. 
Ignoratque nihil, nullo at discrimine soli 
Quȩ sunt, quȩ fuerunt, et quȩ ventura patescunt. 
Hunc vero quem nosse polos plebs nescia censet.   405 
[f. 16v] Omne fugit. Ploeno at tantum coelestibus ore 
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Nominibus, se se vulgo super ȩtheris axes 
Ipse refert. Sicque ȩre gravi mendacia vendit 
Hunc ubi novistis doctȩ sub imagine falsa    /Sophista/ 
Uraniȩ, cȩlos titania pandere et astra.    410 
Illum hic continuo revomentem ex ore trilingui 
Verba et tricipiti revoluta sophismata nexu 
Conspicite o iuvenes. Vanum et videte laborem. 
Ingenio haud fretus, sed vocis munere et [aura] 
Nititur hic rerum latitantes noscere causas.    415 
Non hic pegaseo divus sub fornice libat: 
Sacra caduciferi nec victima concidit aris. 
Sed limosa palus huic est pro phocidos aula 
Numina sunt eccho crepitans, simul atque syringa. 
Hic querulas imitatur aves, quae carmine mensas   420 
Inveniunt, nullosque ferunt pro munere fructus 
Hic quoque perplexo iuvenilia corda susurro 
Captat: et accȩpta vani mercede laboris 
Verba iterumque iterumque sonos et vendit inanes. 
Turpis arundineo fulcitur dextra bacillo    425 
[f. 17r] Dum graditur, fragili at Zephyris tibicine fracto 
Decidit: et nulla potis est vi tollere casum. 
Atque alii fructa quos prospicis ire catherva 
Virtutis tantum simulata umbraque Minervȩ 
Complexi, dant scire notis, perque aere spargunt.   430 
Serta et erum capiti spoliant conscita baccis 
Seu mirtus seu fulmineo defensa furore 
Quercus: et a nullo est laurus, quȩ tempora tonsa. 
His quoque se interdum conspecta in limine primo 
Atra cohors scelerum adversa compagine miscet.   435 
Impius at nihil astra tegunt, nec tartara quisque 
Perfidiore colit noxa: quae criminus hospes 
Ingenioque potens hominum mens, docta nequaquam. 
Pluribus ista senem novi proferre parantem 
Tunc ego verborum impatiens: quas altera terras   440 
E cȩlo demissa colit quȩve atria virtus. 
Ast longevus ad hȩc. Iacet alti in culmine montis 
Celsa domus: sophiȩ veneranda palatia verȩ 
Hac iter est illuc cornu qua secta biformi. 
Terribilem visu dextrum gerit orbita calem.    445 
[f. 17v] Principia ad cȩlos procero stipite surgit 
Populus alba comam: cuius sub cortice, maia 
Editus, anguifera hȩc descripsit carmina virga 
Incipe si mens est tibi candida: tempore et ullo 
Non peritura pr[…] divum concessit ab alto.   450 
Arcta via est. Crebris et senticosa rubetis:   /Via ad Virtutem/ 
Nunc riget acclivis casu modo decidit imo. 
Undique saxa iacent immixtis lubrica glebis. 
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Nec desinit picte viridantia terga lacertȩ 
Scorpius: effundens iterataque sibila serpens.   455 
Conantur cȩptos hominum divertere gressus: 
Et truncare viam, nec quis conscendat olympum. 
Candida sed prohibet procerum bellua cornu 
Fronte gerens, virusque omni de robore cassat. 
Hȩc pia mens, secumque sui bene conscia recti,   460 
Ulla timens nunquam mordacis spicula linguȩ. 
Si quis forte pedem cȩpto dimoverit orbe, 
Territus anguineo afflatu, tristive labore 
Huic tellure datur, scȩvo pro vidice nata 
Nox. Secumque potens flagris crudelis egestas.   465 
[f. 18r] Ut dira cedere manu: totumque cruore 
Stillantem inspexere: sagis huic artibus omnem 
Solis nata viri formam et vestigia tollit 
Precipitatque lacu miserum grave olentis averni.   469 
 
Secundȩ partis argumentum 
 
Via haec ad virtutem, tota quidem difficilis est et asperrima. Ingredientibus divȩ se undique 
offerunt. Hinc Promissio volentibus plura polluerunt. Spes totum assequi posse confirmat. 
Est prȩterea delectatio quȩ cadentes ex itineris asperitate attollit. Solertia autem ad 
dimidiarum iter hominem comitatur. Iacet in medio saxum ingens de cuius fastigio 
Constantia fessos exhortatur quod quisquis preterierit, iter prorsus facillimum experitur: et 
duce Veritate ad virtutis circum proficiscitur. 
 




Via ad virtutem et qui ad eam nos dirigant 
 
Attamen haud desunt divȩ quȩ sȩpe cadentes  470 
Attollunt: fessique animos et robora donant. 
Principio en gemine graciles venientibus ultro 
[Contendunt vultum, quarum quae prima coronam]  
Aeternosque dies et cȩli spondet honores.   [Promissio] 
Altera quȩ semper tam lȩta est, optima rerum  475 
Spes bona, flagranti condit sub pectore flammas. 
Accenditque animos promissȩ ad munera laudis. 
Haud procul hinc duri patiens cuiusque voluptas 
Hortatur flentes, dextra indomitaque recoeptos 
Mille per anfractus totidemque pericula salvat.   480 
Huic comes indefessa manet solertia, nullum 
Precipiti cadere admittens per devia passu. 
Preterea in medio se mittit ad ȩthera calle  
Saxum ingens. Ferrugineo de vertice cuius 
 201 
Diva potens, victa et nullo constantia ferro   485 
Exclamat. Jam iam demessi asperrima quaeque 
[f. 19v] Pergite si mens est iuvenes: modo gramina fient 
Saxa prius: preduro aberunt et cortice glebȩ 
Hinc iter ȩquato sese dat tramite: levis 
Fitque via: et teneras prosternit gressibus herbas.  490 
Sed labor interdum est stabili persistere planta 
Lubrica ne vitreȩ flectant vestgia frondes 
Ast dea virtutum genitrix: germanaque recti: 
Quȩ prece nec flecti pretio neque viribus audet 
Quȩ dubias gnaro compescit indice lites:   495 
Et sub corde animum: sensus sub pectore cogit: 
Ostenso dat corde viam dignoscere rectam: 
Instabiles nec ferre gradus: firmatque relapsus. 
Tandem ait. Illa ego sum nobis quȩsita tot annos 
(Noscite) veste tegor nulla sed candida me me  500 
Permultos passis tandem concedo latores. 
Plaudite cessit hyems sȩvis aquilonibus atra, 
Aeolus ipse antro nulla Iunone daturus 
Leva, Notos clausit. Zephiri sua flamina spargunt. 
Ii tenui optatis concedunt carbasa ripis   505 
Flatu: quo ex gravida frondes tellure resurgunt. 
[f. 20r] Quo vario pingunt agri, floresque colore: 
Dux ego vester ero: duce me fas scandere culmen 
Virtutum ad superum sublimiaque atria ferri. 
Hȩc postquam dea dicta dedit: per florida ducit  510 
Arva viros. Illi gressu gradiuntur amȩno 
Per sparsas molas positisque rosaria spinis 
Et [quamquam] iuvat vultu dare lumina verso 
Ad superata deum ingeniique pericula donis.  514 
 
Argumentum tertiȩ partis 
 
Sedet Regina Virtus in aureo solio. Gemina potestatis suȩ vim demonstrans. Nam libro quem 
tenet dextera scientias, ense autem in sinistra posito arma significat via ad hanc amȩna est. 
In vestibulo sedent Studium et Mars qui adeuntibus fores aperiunt. Post virtutem sunt 
Laureus et Palma. Hac victores, illa docti coronantur. A dextris est Aeternitas irim manibus 
gestans a sinistris autem perfulgens gloria. 
 






Est locus: inspecti radiis ubi lutea solis   515 
Cedit: et occultat madidas aurora quadrigas. 
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Illum niliacis saepes ex ordine texta 
Cingit arundinibus. Parioque ex marmore sedes 
Circum iuniperis permixta rosaria serpunt: 
Et varii incertum componunt floris odores.   520 
Gramina sternuntur pedibus redolentia divum: 
Purpureoque tegunt terram violaria crine. 
Sunt etiam umbriferȩ perodoro tegmine cedri. 
Cassia: glandiferum caput alta cupressus: amoenum. 
Balsama: picta aloes: deflens et crimina mirrha.  525 
Delius (ut fama est) rapidos hic tempat ignes. 
Flamivomasque libens dextra deflectit habenas. 
Thetis et ipsa vago discurrens rore per aura 
Humectat tenui viridantia gramina rivo. 
Huc via nulla vehit teneras carpentia plantas  530 
Ora pedum fixo nusquam vestigia ferro 
Scilicet inspicies. Gravis exulat ungula campo  
Cornibus aut nucis ponunt certamina capri. 
Lactea non illic extendunt ubera vaccȩ, 
[f. 21v] Nec sonipes sparsa passim percurrit harena.  535 
Non ve acheronte satus bubo mala seminat illic 
Omnia: vel cornix rauco non crocitat ore 
Nictimene et coecis vultur silet abditus antris 
Unica sed phenix renovat quo fata sepulcrum 
Hic struit: accensi redolent et thuris odores.   540 
Immemor et geniti mortis philomella: canoro 
Gutture tergeminat placidos ad sidera cantus 
Incubat hic progne pectus depicta cruore: 
Et crebras resonare docet sua vulnera silvas  
Silvas quas centum servant quae pascua nimphae  545 
Vere sub ȩtherno: manibusque cacumina tondunt. 
Sȩpe iuvat varias tacito connectere filo 
Viventum informas: Cereris simulacra videbis: 
Tendere et arboreos viridantia cornua cervos. 
Florida Naiades lectis hic serta maniplis   550 
Componunt: facilesque viris cava tempora cingunt. 
Huc via per paucis gemino vehit agnita calle. 
Longa quidem: seris vix et claudenda sub annis. 
[f. 22r] Nemo unquam (fateor) primae sub flore iuventae 
Nec nisi candenti poterit loca adire capillo.   555 
Nec (reor) exiguum est mortali munus in arvo, 
Colligere ȩternos carioso ex cortice fructus. 
Vixi ego iam decies iteratis lustra diebus 
Nil tamen heu misero extremis mihi cernitur horis 
Corpora quod renovet venientem candentia fato.  560 
Quod si prȩstiterit superum clementia quemque 
Foelices huc ferre gradus, ille omne per ȩvum 
Innumeris celebres ducet morientibus annos. 
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Sed (vide) non trita est ad amȩnos orbita campos 
Duritiem paucique ferunt in limine visam.   565 
Sed mox perfacilis fit quȩ prius aspera, mȩstos 
Cogebat dare terga viros et vertere calces. 
Huc tandem, passos graviora pericula primum 
Evehit et nullo referantur cardine postes. 
Noctes acte dies docte patet aula Minervȩ   570 
Sunt gemini ante fores: facies quibus impar et ars est 
Ille togam: pacemque colit: studiumque vocatur 
Qui dextra est vultus viso cui codice pallet. 
[f. 22v] Hoc duce: cuique virum (credas) adeunda parat 
Huc via: nam Studio virtus dat ampla frequenti  575 
Hac sacer it vates coelesti concitus [cȩstro]. 
Hac fandi cui cura manet: cui copia dulcis 
Elloquii: vel ferre patres graviore coturno. 
Huc petit ante alios mentis qui lumine rerum 
Metitur causas: animo cernitque profundum.   580 
Qui sui noscunt ortus et stemmata sensus: 
Sydera et ingenio percurrunt nomine terras. 
Ille autem leva positus: cui dextra cruore 
Picta hominum vexilla gerit, clipeumque sinistra 
Mars Iovis est soboles gemina vi fortis in hostem.  585 
Hac quoque perpetuos divȩ ad virtutis honores 
Est via, qua recto didicerunt tramite pauci. 
Nobilis huc animi virtus, sub pectore robur 
Evehit. Huc dulcis patriae correptus amore 
qui fuit hostilli transfixus pectora ferro.   590 
Huc est ingenio quisquis mortalia sternit 
Agmina: consequitque ullo sine sanguine palmam. 
Ii laurum vario conscendunt calle perennem. 
[f. 23r] Eximiumque decus: quo non mortalia maius 
Pectora concipiunt, nisi divum optentur honores.  595 
Itur in apricis extantem collibus agrum: 
Illius in medio se tollit ad ȩthera sparsis 
Palma comis: posito summit quae pondere vires. 
Haud procul est dextra maturis consita baccis 
Laurus: et in textis conspergunt frondibus umbram.  600 
Tegmine sub viridi soli spectabilis aureo 
Diva sedet gravibus tantum quesita periclis, 
Mortalis geminum decus et fastigia vitȩ 
Ostendit. dum dextra librum gerit altera ferrum. 
Hȩc quȩ Phebeo circumdata splendet amictu  605 
Rubra togam manibus irim complexa rubentem 
Est dea parcarum domitrix et nescia fati. 
Altera quam nubes niveo spectanda colore 
Contegit: irarum est expers sȩvique doloris 
Gloria. Dona viro concedens larga petenti.   610 
 204 
His tandem senior dictis compescuit ora 
Vidisti gemino decus ad virtutis honorem 
Posse viros: utrinque Iovis vel ad atria ferri: 
[f. 23v] Surge igitur cari spes sola Henrice parentis: 
Spes patriȩ et sobolis laus non incerta creandȩ.  615 
Tolle animos: cȩlum cupida iam mente per opta 
Aeternos iam posce dies: tua nomini piscis 
Fac iungant avis totum iam sparsa per orbem. 
Hoc poscunt superi qui te iuvenilibus annis 
Insignem fecere virum: et languine prima   620 
Firmavit stabili sensus sub corde seniles. 
Hoc poscunt patriȩ gentes qui principe nato 
Rege patre exultant et cȩlum vertice tangunt. 
Sedula et hoc poscit solertis cura parentis 
Quo duce virtutum fas est conscendere sedem.  625 
Hoc poscit fortuna etiam: quae robora possint 
Quam sua, te voluit terris ostendere solo 
Surge igitur quando tellus, mare, sidera suadent 
Atque eme perpetuum dum vitam transigis eun[…]  629 
 
Explicit Cebetis Tabula  
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2. számú melléklet 
 
A Tabula Cebetis szövegkiadásai és fordításai 
1496-1700690 
 
Kebetos Pinax. Basilii Magni De legendis antiquorum libris. Plutarchi De liberis educandis. 
Xenophontis De tyrannide. [Graece]. Florentiae [Firenze] per Laurentium de Alopa. (1496) 
Index librorum qui in hoc volumine continentur. Censorinus de die natali. Tabula Cebetis 
[traducta per Ludovicum Odaxium]. Dialogus Luciani. Enchiridion Epicteti. Basilius. 
Plutarchus de Invidia et Odio. [Latine] Impressum Bononiae [Bologna], per me Benedictum 
Hectoris Bononiensis ... 1497 quarto idus Maii. 
Index librorum qui in hoc volumine continentur. Censorinus De die natali ad Q. Cerellium. 
Tabula Cebetis per Lodovicum Odaxium e graeco conversa. Plutarchus De invidia et odio. 
Basilii Oratio de invidia per Nicolaum Perottum traducta. Basilii Epistola de vita solitaria 
ad Gregorium Nazanzenum per Franciscum Filelphum e graeco traducta. [Latine] Venetiis 
[Velence] per Bernardinum de Vitalibus [1498-1500]. 
In hoc libello continentur Athenagoras De resurrectione. Xenocrates platonis auditor de 
morte. Cebetis Thebani Aristotelis auditoris tabula: miro artificio vit[a]e institute continens. 
[Latine] Impressa Parisii [Párizs] a magistro Guidone Mercatore. Anno M.CCCC.XC.VIII. 
[1498] die XVIII. Augusti. 
Index librorum qui in hoc volumine continentur. Censorinus de die natali. Ad. Q. Cerellium. 
Tabula Cebetis per Lodovicum Odaxium e Graeco co[n]versa. Plutarchus de invidia et odio. 
Basilii oratio de invidia per Nicolaum Perottum traducta. Basilii epistola de vita solitaria 
ad Gregorium Nazanzenum per Franciscum Filelphum e Graeco traducta. Impressum 
Bononiae [Bologna] a Benedicto Hectoris Diligenter et emendate. Anno Salutis Millesimo 
undequingentesimo. [1499] 
                                                 
690 A Tabula Cebetis kiadás- és fordítástörténetében a kezdeti kétszáz év a legfontosabb, így a disszertációmban 
ezt az időszakot tártam fel. A további kutatásaim során szeretném teljes egészében feltárni a mű fordítás- és 
kiadástörténetét. 
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Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis liber primus. Eiusdem de 
Constructione liber secundus. Eiusdem de nomine et verbo liber tertius. Eiusdem de 
pronomine secundum omnem lingua[m], et poeticum usum opusculum. Haec omnia habent 
e regione latinam interpretationem ad verbum fere propter rudes, ita tamen ut et amoveri et 
addi possit pro cuiuscunq[ue] arbitrio. Cebetis tabula et graeca et latina, opus morale et 
utile omnibus, et praecipue adulescentibus. De literis graecis ac diphtongis et 
quemadmodum ad nos veniant Abbreviationes, quibus frequentissime graeci utuntur. Oratio 
Dominica et duplex salutatio ad Beatiss. Virginem. Symbolum Apostolorum. Evangelium 
divi Ioannis Evangelistae. Carmina Aurea Pythagorae. Phocylidis Poema ad bene, beateque 
vivendum. Omnia haec cum interpretatione latina. Introductio perbrevis ad hebraicam 
linguam. [Graece et Latine] Venetiis [Velence] apud Aldum. [1501-1503]. 
Index operum quæ in hoc uolumine continentur. Censorini de die natali liber aureus: olim 
mutilatus: nunc adiectis quatuor integris capitibus: et innumeris pene clausulis antiquæ 
lectioni restitutus. Neruæ Traianique et Adriani Cæsaris uitæ ex Dione in latinum uersæ: a 
Georgio Merula. Item Vesæui montis conflagratio ex eodem Merula interprete. Cebetis 
Thebani tabula. Plutarchi libellus de differentia inter odium: et inuidiam. Basilii oratio de 
inuidia. Basilii epistola de uita solitaria. [Milánó] [1503] 
Tabula Cebetis philosophi socratici cum Johannis (Rhagii) Aesticampiani epistola. [Latine] 
Impressa Erancophordio (!) [Frankfurt] per honestos viros Nicolaum Lamperter et Balthasar 
Murrer. Anno MDVII. [1507]. 
Subnotata Hic Continentur Magni Athanasii in psalmos opusculum, (Angelo Politiano 
interprete) Enchiridion Epicteti stoici. Basilii oratio de invidia (conversa: per Nicolaum 
Perotum). Plutarchus de differentia inter odium et inuidiam. Tabula Cebetis Thebani 
(conversa, per Ludovicum Odaxium Patavinum). (Basilii epistola: De vita solitaria ... per 
Franciscum Philelphum ... traducta). [Latine] Mathias Schürerius artium doctor id libelli 
venuti primitias ex officina sua impressoria foeliciter emisit [Strassburg]. Die VIII. Iunii. 
Anno M.D.VIII. [1508] 
Constantini Lascaris Graecae institutiones, et primo. De octo partibus orationis. De 
constructione. De nomine, et uerbo. De pronomine secundum omnes graecorum dialektous, 
poetarumque consuetudinem. Quibus omnibus altrinsecus addita est latina translatio. 
Symbolica Cebetis tabula, et graece et latine impressa. Angelica, et humana salutatio ad 
deiparam uirginem. Diligens Pisonis super graecis litteris commentatio, ... Luciani 
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samosatae dikē phōnēentōn .i. iudicium uocalium, eiusque translatio Coelio Calcagnino 
interprete. Dominica oratio. Apostolorum symbolum. Initium Euangelii Ioannis apostoli. 
Psalmus quinquagesimus, cui principium. Miserere mei Domine. Philolai Crotoniatae 
carmina aurea, quae falso hactenus Pythagorae adscripta sunt. Ad bene instituendum mores 
adolescentum Phocylidis poema. Omnia cum latina interpretatione. [Graece et Latine] 
Ferrariae [Ferrara] per Ioannem Maciochium Bondenum, Tertio Calendas Sextilis. M.D.X. 
[1510] 
Tabula Cebetis philosophi socratici cum Ioannis Aesticampiani Epistola. [Latine] 
Impressum Liptzk [Lipcse] per Iacobum Thanner Herbipolitanum. Anno domini Millesimo 
Quingentesimo duodecimo [1512]. 
In Hoc Libro Haec Habentur. Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis libri 
tres. … Haec omnia habent e regione latinam interpretationem ad verbum fere propter 
rudiusculos ...  Cebetis Tabula  et Graeca et Latina , opus morale et utile omnibus  et 
praecipue adulescentibus. De literis graecis ac diphthongis & quemadmodum ad nos 
ueniant. Abbreuiationes ... Introductio per breuis ad hebraicam linguam. Venetiis [Velence] 
apud Aldum, mense Octobri 1512. 
Opuscula quaedam literata Virorum doctorum Opusculis Plutarchi praeiungenda. Luciani 
de Virtute cum Mercurio in Iouem conquerente Dialogus. Censorini de Die Natali Libellus. 
Cebetis Thebani Tabula. [Latine] In aedibus Ascensianis [Párizs] ad VI. Kal. Martias Anni 
ad calculum Romanum M.D.XIIII. [1514]. 
Tabula Cebetis Thebani ex graeco in latinum tralata (!) Ludovico Odaxio interprete. 
[Latine] Impressum Viennae  [Bécs] per Hieronymum Vietorem Calcographum 
accuratissimum. Anno partus salutiferi.1515. Mense Ianuario. 
In hoc opere continentur. Hesiodi ascraei duo libri Georgicon ἔργα καὶ ἡμεραι, id est opera 
et  dies Catonis Romani moralia instituta. Tabula Cebetis Thebani miro ingenio, qua ad 
virtutem pergas, viam insinuas et alia quaedam. Graece et Latine. Ioannes Knoblouch 
formules excussit, Argentoraci [Strassburg].[1515] 
In hoc libro haec continentur. Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis Lib. 
I. Eiusdem de Constructione Liber Secundus. Eiusdem de nomine et verbo Liber Tertius. 
Eiusdem de pronomine in omni idiomate loquendi, ac ut poetae utuntur opusculum. Cebetis 
Thebani Tabula. Plutarchi de his quae apud Homerum linguis. De literis graecis ac 
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diphthongis et quaeadmodum ad nos veniant. De potestate literarum graecarum, et quo 
modo quis per se discat legere graeca verba. Item quare Christus et Iesus sic scribimus Xps 
IHS. Cur in alphabeto ypsilon a quibusdam fio dicitur Oratio Dominica et duplex salutatio 
ad Beatissimam Virginem. Symbolum Apostolorum. Euangelium divi Ioannis Evangelistae. 
Carmina Aurea Pythagorae. Phocylidis Poema ad bene, beateque vivendum. Introductio 
perbreuis ad Hebraicam linguam. Omnia haec cum interpretatione latina. [Graece et Latine] 
Impressum Florentiae [Firenze]: opera et sumptu Philippi Iuntae. Anno a nativitate D.XV. 
Supra mille [1515] mense Novembri. Leone Decimo Pontifice. 
Cebetis philosophi Thebani de fortunae instabilitate opus elegantissimum. [Latine] 
Impressum Rhostochii [Rostock] in aedibus Thuriis [apud Nikolaum Marschalk] ad 
Calendas Februarias M.D.XVI. [1516] 
Tabula Cebetis 'Thebani ex graecis in latinum tralata (!) Ludovico Odaxio interprete. Per 
Hieronymum Vietorem. [Viennae, 1517] 
Cebetis tabula et greca et latina, opus morale et utile omnibus praecipue adolescentibus. 
Carmina aurea Pythagorae. Phocylidis poema ad bene, beateque vivendum. [Graece et 
Latine] [Löwen, 1517 körül] 
Cebetis Thebani philosophi excellentissimi Tabula, in qua breviter totius vitae humanae 
ratio, hoc est ingressus, medium, et exitus, nec non alia quaedam haud minus iucunda, 
luculenter, ut pictura indicat describuntur, cum scholiis per Huldrichum Fabri non inepte 
marginibus adiectis. [Latine] Viennae Pannoniae [Bécs] per Ioannem Singrenium. Anno. 
1519. 
ΚΕΒΗΤΟΣ ΘΗΒΑΙΟΥ ΠΙΝΑΞ. Cebetis Thebani Tabula. ΧΡΥΣΑ ΕΙΙΗ ΤΟΥ ΠΥΘΑΓΟΡΟΥ 
Aurea carmina Pythagorae. [Graece et Latine] Hagnoae in aedibus Thomae Anshelmi, 
Mense Ianuario. [1520 körül] 
In hoc libro haec habentur: C. Lascaris de octo partibus orationis, ... de Constructione, ... 
de nomine et verbo, ... de pronomine, etc. Haec omnia habent ... latinam interpretationem. 
... Cebetis tabula et graeca et latina, etc. De literis græcis et diphthongis. ... Abbreviationes 
quibus ... græci utuntur. Oratio Dominica, etc. Symbolum Apostolorum. Evangelium divi 
Joannis Evangelistæ. Carmina Aurea Pythagoræ, Phocylidis Poema. ... De idiomatibus 
linguarum tres tractatus Joannis grammatici, Eustathii, Corinthi. cum interpretatione 
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latina. Introductio perbrevis ad hebraicam linguam. [Graece et Latine] Venetiis [Velence], 
per M. Sessam et Petrum de Ravannis, 1521. 
ΚΕΒΗΤΟΣ ΘΗΒΑΙΟΥ ΠΙΝΑΞ. Cebetis Thebani Tabula. [Graece] [Köln, 1522] 
Cebetis Thebani Philosophi excellentissimi Tabula in qua breviter totius vitae humanae 
ratio, hoc est ingressus, medium, et exitus, nec non alia quaedam haud minus iucunda, 
luculenter, ut pictura indicat describuntur. E Graeco in Latinum conversa per Ludovicum 
Odaxium Patavinum. Cum Georgii Legnicensis ad pubem litterariam praefatione. [Latine] 
Craccoviae [Krakkó] apud Florianum. Anno a restituta Salute M.DXXII. [1522] 
Graece Et Latine. Moralia Qvaedam Instituta ex variis authoribus: Cato noster, Maximo 
Planude Graeco interprete; Aurea carmina Pythagorae; Phocylidis poema exhortatorium; 
Senarii morales, diversorum poetarum; Cebetis tabula; Sententiae morales, multorum 
virorum illustrium [Graece et Latine] Augustae Vindelicorum [Augsburg] per Simpertum 
Ruff, expensis D. Sigismundi Grim, mense Decembri, reparatae salutis Anno 1523. 
Cebetis Thebani, Socratisque discipuli tabula, vitae totius humanae cursum graphice 
continens. Addito Ioannis Camertis, ordinis Minorum, sacraeque theologiae professoris, 
commentariolo non inerudito. [Latine] In regia Poloniae Cracovia. An. M.D.XX.IV. [1524] 
Cebetis Thebani Tabula. [Latine] Hagnoae in aedibus Thomae Anshelmi, 1525. 
La Table de l'ancien philosophe Cebes natif de Thebes et auditeur Daristote … Translat. de 
latin en vulgaire françois par Geofroy Tory de Bourges. [Gallice] Paris, 1529. 
The Table of Cebes the Philosopher. (Translated out of latine into english by sir Frances 
Poyngz.) How one may take profite of his ennemies, translated out of Plutarche. A treatise 
perswadying a man paciently to suffer the death of his freend (by Erasmus Roterodamus). 
B.L. [Anglice] London, Imprinted by Thomas Berthelet, [1530 körül] 
Cebetis Tabula. Aurea Carmina Pythagorae [Graece] Parisiis [Párizs] excudebat 
Christianus Wechelus, 1531. 
Tabla de Cebetes philosopho thebano sacada de grieco en castellano por el doctor 
poblacion medico de la christinissima reyna de Francia. [Hispanice] Parisiis [Párizs], apud 
Simonem Colinaeum, 1532. 
Constantini Lascaris Bizantini De octo orationis partibus vnà cum eiusdem authoris et 
aliorum opusculis, atque additionibus tum ad græcam, tum ad hebraicam introductionem, 
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quæ hanc voluenti paginam statim se offerunt. atque ea quidem omnia cum interpretatione 
latina, et quàm antea vnquam prodierint, emendatiora. [Graece et Latine] Venetiis 
[Velence], per Melchiorem Sessam, 1533, die X Maii. 
Graecae linguae rudimenta ... in puerorum usum conscripta, Ludovico Lopadio autore. 
Adjecimus et Cebetis ... Tabulam, graece et latine, hoc est totius humanae vitae 
elegantissinum typum … [Graece et Latine] Basileae [Bázel] 1536. 
Cebetis Tabula. Aurea Carmina Pythagorae [Graece] Parisiis [Párizs] excudebat 
Christianus Wechelus, 1537. 
Constantini Lascaris,... Graecae institutiones, una cum interpretatione latina, eorum usui 
atque commodo dicatae, qui graecas litteras optime scire desiderant... [Graece et Latine] 
Venetiis [Velence] in aedibus B. Zanetti, 1537  
Cebete Thebano, che in una tavola dipinta philosophicamente mostra le qualità de la vita 
humana. Dialogo ridotto di greco in volgare [F. Coccio da Iano] [Italice] Impresso in 
Venetia [Velence] per Francesco Marcolini da Furli, appresso a la Chiesa de la Maternità, 
1538. Il mese di Settembre. 
Cebetis Thebani socratici philosophi Tabula, quae humanae vitae imaginem repraesentat, 
in Latinam lingua conversa, per Theodoricum Adamaeum Suallembergum. Aura carmina 
Pythagorae. [Latine] Parisiis [Párizs] ex officina Christiani Wecheli sub scuto Basiliensi, 
1539. 
Constantini Lascaris Bizantii De octo orationis partibus vnà cum eiusdem authoris et 
aliorum opusculis, atque additionibus tum ad graecam, tum ad hebraicam introductionem, 
quae hanc voluenti paginam statim se offerunt. Atque ea quidem omnia cum interpretatione 
latina, & quam antea vnquam prodierint, emendatiora. [Graece et Latine] Venetiis 
[Velence] per Ioan. Ant. de Nicolinis de Sabio : expensis vero domini Melchioris Sessae, 
1539. 
Constantini Lascaris Bizantii De octo orationis partibus, unà cum eiusdem authoris, et 
aliorum opusculis, atque additionibus, tum ad graecam, tum ad hebraicam introductionem, 
... omnia cum interpretatione latina, et quàm antea unquam prodierint, emendatiora. 
[Graece et Latine] Venetiis [Velence] per Ioan. Ant. de Nicolinis de Sabio. Expensis vero 
domini Federici et domini Francisci Asulani, 1540. 
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Familiarium colloquiorum formulae graece et latine. Cebetis philosophi thebani dialogus, 
qui Pinax inscribitur, cum latina interpretatione. Galeomyomachia, hoc est, Felium et 
murium pugna, tragoedia graeca, nunc primum latinitate donata. Batrachomiomachia, hoc 
est, Ranarum ac murium pugna Homeri, una cum scholiis Philippi Melanchtonis ante hac 
nunquam aeditis. Elysii Galentii amphratensis, De bella ranarum et murium libri tres. 
Andreae Guarnae De bello inter grammaticae reges, de principatu orationis lib. 1. [Graece 
et Latine] Basileae [Bázel] 1541. 
Familiarium colloquiorum formulae graece et latine. Cebetis philosophi thebani dialogus, 
qui Pinax inscribitur, cum latina interpretatione. Galeomyomachia, hoc est, Felium et 
murium pugna, tragoedia graeca, nunc primum latinitate donata. Batrachomiomachia, hoc 
est, Ranarum ac murium pugna Homeri, una cum scholiis Philippi Melanchtonis ante hac 
nunquam aeditis. Elysii Galentii amphratensis, De bella ranarum et murium libri tres. 
Andreae Guarnae De bello inter grammaticae reges, de principatu orationis lib. 1. [Graece 
et Latine] Basileae [Bázel] 1542. 
Le Tableau de Cébès de Thebes, ancien philosophe, et disciple Socrates auquel est paincte 
de ses couleurs, la uraye image de la vie humaine et quelle voye l’homme doit elire, pour 
pervenir a vertu et perfaicte science. Premièrement escript en grec, et maintenant exposé en 
ryme françoise (par G. Corrozet). [Gallice] 1543, A Paris. 
Spiegel des Menschlichen Lebens. Die Tafel Cebetis des Philosophen/dariñ Tugent vnd 
vntugent abgemalet ist/ Verdeudscht Durch Georg. Wicelium. [Germanice] Zu S.Victor bey 
Mentz [Mainz] dr[ue]ckts Franciscus Behem. M.D.XLV. [1545] 
The table of Cebes the philosopher. How one may take profite of his enemies, translated out 
of Plutarche. A treatise perswadyng a man paciently to suffer the death of his freend. 
[Anglice] England In fletestreete by Thomas Berthelet, 1545. 
Cebetis Thebani tabula, Theodorico Adamaeo interprete. [Latine] Parisiis [Párizs] apud 
Joannem Lodoicum Tiletanum, 1545. 
Cebetis Thebani socratici philosophi Tabula quae humanae vitae imaginem repraesentat in 
latinam linguam conversa, per Theodoricum Adamaeum Suallembergum; Aurea carmina 
Pythagorae. [Latine] Parisiis [Párizs] apud Iacobum Bogardum, sub insigni D. Christophori, 
e regione gymnasii Cameracensium, 1545. 
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The table of Cebes the philosopher. How one may take profite of his enemies, translated out 
of Plutarche. A treatise perswadyng a man paciently to suffer the death of his freend. 
[Anglice] England In fletestreete by Thomas Berthelet, 1545. 
Constantini Lascaris Byzantini Grammaticae compendium, Graecae linguae studiosis 
aptissimum adjectis ad finem quibusdam opusculis, quorum indicem versa pagina repies, 
atque haec omnia cum Latina interpretatione, summaque diligentia castigata  Hebraicae 
praetera linguae perutilis instititio. De Graecarum proprietate linguarum ex scriptis de arte 
Joannis Grammatici. Plutarchi de proprietate linguarum quae apud Homerum. De 
Graecarum proprietate linguarum ex hisquae a Corintho decerpta. Cebetis Tabula. 
Laudatio in sanctissimam dei genitricem. De literis Graecis ac diphthongis [et 
quemadmodum ad nos veniant]. De potestate literarum Graecarum... quare Christus et 
Jesus sic scribimus Xps IHS. Oratio dominica. Symbolum Apostolorum. Evangelium divi 
Joannis. Carmina aurea Pythagorae. Phylidis Poema ad bene, beateque vivendum / omnia 
cum Latina interpretatione [cura H. Scoti] [Graece et Latine] Venetiis [Velence] apud 
Hieronymum Scotum, 1546. 
Familiarium colloquiorum formulae graece et latine. Cebetis philosphi thebani dialogus qui 
... inscribitur cum Latina interpretatione. [Graece et Latine] Antverpiae ]Antwerpen] in 
aedibus Ioan. Steelsii, 1547. 
Constantini Lascaris Byzantini Grammaticae Compendium, Graecae linguae studiosis 
aptissimum. Adiectis ad calcem quibusdam Opusculis, (Cebetis Tabula etc.) atque haec 
omnia cum Latina interpretatione e regione apposita, ... neque paulo melius, quam usquam 
antehac, emendata pleraque. Hebraicae praeterea linguae perutilis institutio. [Graece et 
Latine] Ex officina Ioannis Oporini [Bázel] Anno ... M.D.XLVII. Mense Iunio. [1547] 
Cebetis ... Tabula, quae humanae vitae imaginem repraesentat, in latinam linguam 
conversa, per Theodoricum Adamaeum Suallenbergum. Aurea carmina Pythagorae. 
[Latine] Parisiis [Párizs]  ex officina C. Wecheli, 1547. 
Κέβητος θηβαιου Πίναξ. Cebetis Thebani Tabula. Τα τοῦ Πυθαγόρου χρυσᾶ ἔπη. Aurea 
Carmina Pythagorae. [Graece] Parisiis [Párizs] ex officina Christiani Wecheli, An. M. D. 
XLVIII. [1548] 
Libros de vidas, y dichos graciosos, agudos y sentenciosos, de muchos notables varones 
Griegos y Romanos, ansi reyes y capitanes, como philosophos, y oradores antiguos: ... 
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Anadiose la tabla de Cebetes philosopho, enla qual se representa toda la vida humana … 
[Hispanice] En Anvers [Antwerpen] En casa de Iuan Steelsio, 1549. 
Cebetis Thebani Tabula ex Graeca, in Latinam linguam, per Bernardinum Chrysolphum, 
Schianum translata. [Latine] Venetiis [Velence] [Bartolomeo Imperatore], 1549. 
Cebetis Thebani socratici philosophi Tabula, quae humanae vitae imaginem repraesentat, 
in Latinam linguam conversa, per Theodoricum Adamaeum Suallembergum. Aurea carmina 
Pythagorae. [Latine] Parisiis [Párizs] apud Martinum Iuvenem, sub insigni D. Christophori, 
è regione gymnasii Cameracensium, 1550. 
Constantini Lascaris Byzantini Grammaticae institutiones una cum aliorum quibusdam 
opuscolis, atque additionibus tum ad Graecam, tum ad Hebraicam introductionem ... atque 
ea quidem omnia cum interpretatione Latina, et quam antea unquam prodierint, 
emendatoria. [Graece et Latine] Venetiis [Velence] apud Petrum et Ioannem Mariam fratres 
de Nicolinis Sabienses, sumptu Melchioris Sessae, 1550. 
Tabula Cebetis Thebani in deutschen Versen übersetzt von Hans Sachs. [Germanice] 
Nürnberg, Kramer, 1551. 
Iusti Velsii Hagani, in Cebetis Thebani Tabulam Commentariorum libri sex, totius moralis 
philosophiae thesaurus. In quibus nonnulla per occasionem tum de studiorum ... corruptela: 
tum contra ... falsa et absurda dogmanta, ... passim disseruntur. [Latine] Lugduni, M.D.L.I. 
[1551] 
Cebes: Tabula. Aurea carmina Pythagorae [Graece] Lyon, Jean Temporal, 1553. 
Κέβητος θηβαιου Πίναξ. Cebetis Thebani Tabula. Τα τοῦ Πυθαγόρου χρυσᾶ ἔπη. Aurea 
Carmina Pythagorae. [Graece] Parisiis [Párizs] apud Andream Wechelum, sub Pegso, in 
vico Bellovaco. Anno Salutis 1557. 
Cebetis Thebani Philosophi Clarissimi Dialogus, qui Pinax inscribitur: breviter humanae 
vitae rationem continens, elegiaco carmine donatus. [Latine] Vienae Austriae [Bécs], 
Zimmerman, 1557. 
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula. Ta tou Pythagorou chrysa epe. Aurea 
carmina Pythagorae. [Graece] Parisiis [Párizs] apud Martinum Iuvenem, sub insigni divi 
Christophori è regione gymnasij Cameracensium, 1557. 
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Commentaria in C. Julii Solini Polyhistora et Lucii Flori De Romanorum rebus gestis libros 
ac tabulam Cebetis Ioanne Camerte autore. Praeterea Pomponii Melae De orbis situ libri 
tres cum commentariis Joachimi Vadiani. [Latine] Basiliae [Bázel] per Henricum Petri, 
1557. 
Cebetis…Tabula totius philosophiae moralis thesaurum complectens Justo Velsio Hagano 
interprete [Latine] Parisiis [Párizs] apud Andream Wechelum, sub Pegaso, in vico 
Bellovaco. Anno 1557. 
In hoc libro haec habentur: C. Lascaris de octo partibus orõnis, ... de Constructione, ... de 
nomine et uerbo, ... de pronomine, etc. Haec omnia habent ... latinam interpretationem. ... 
Cebetis tabula et graeca et latina, etc. De literis græcis et diphthongis. ... Abbreviationes 
quibus ... græci utuntur. Oratio Dominica, etc. Symbolum Apostolorum. Evangelium divi 
Joannis Evangelistæ. Carmina Aurea Pythagoræ, Phocylidis Poema. ... De idiomatib. 
linguarum tres tractatus Joannis grammatici, Eustathii, Corinthi. cum interpretatione 
latina. Introductio perbrevis ad hebraicam linguam [Graece et Latine] Venetiis [Velence] 
Apud Paulum Manutium, Aldi F[ilium], 1557. 
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula Theodorico Adamaeo interprete. [Latine] 
Parisiis [Párizs] Ex Typographia Thomae Richardi, sub Bibliis aureis, è regione collegii 
Remensis, 1560. 
The table of Cebes the philosopher. How one maye take profite of his ennemies translated 
oute of Plutarche. A treatyse perswading a man paciently to suffer the death of his freende. 
[Anglice] S.l. Imprinted at London in Fletestreete in the house late Thomas Berthelettes, 
[1560 körül] 
Epicteti Enchiridion, hoc est pugio, sive ars humanae vitae correctrix, una cum Cebetis 
thebani Tabula, qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur, graece et latine, 
quibus nunc demum accesserunt, e graeco translata, Simplicii... scholia, Arriani 
commentariorum de Epicteti disputationibus libri IIII, item alia ejusdem argumenti. 
[Epicteti sententiae, Altercatio Hadriani et Epicteti, Plutarchi libellus quo deridet stoicos, 
alius Plutarchi libellus qui Gryllus inscribitur, Hieronymi elogia paraenetica]... Hieronymo 
Wolfio interprete, una cum annotationibus ejusdem. [Graece et Latine]  Basileae [Bázel] per 
J. Oporinum, 1560. 
 215 
Epicteti Enchiridion, hoc est, Pugio, siue Ars humanae uitae correctrix. Item, Cebetis 
Thebani tabula, qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur: Graece et 
Latine, Hieronymo Wolfio interprete, una cum Annotationibus eiusdem. Accesserunt & alia 
eiusdem argumenti in studiosorum gratiam, & scholarum usum. [Graece et Latine] Basileae 
[Bázel] per Ioannem Oporinum, 1561. 
Cebetis...Tabula, quae humanae vitae imaginem repraesentat, in latinam linguam conversa, 
per Theodoricum Adamaeum Suallenbergum. Aurea carmina Pythagorae [Latine] Parisiis 
[Párizs] apud M. Juvenem, 1561. 
Epicteti philosophi Enchiridion. Eiusdem Altercatio cum Adriano Augusto. Cebetis Thebani 
Tabula [Latine] Brixiae [Brescia] apud Albertum a Robore Placentinum, 1562. 
Epicteti Enchiridion, hoc est Pugio, siue Ars humanæ uitæ correctrix: una cum Cebetis 
Thebani tabula ...: Græce et Latine. Quibus nunc demum accesserunt, e Græco translata, 
Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima scholia. Arriani Commentariorum de 
Epicteti Disputationibus libri IIII. Item alia eiusdem argumenti ... Hieronymo Wolfio 
interprete, etc. [Graece et Latine] Basileae [Bázel] Per Ioannem Oporinum, 1563. 
Commentaria in C. Julii Solini Polyhistora et Lucii Flori De Romanorum rebus gestis libros 
ac tabulam Cebetis ... Praeterea Pomponii Melae De orbis situ libri tres / cum commentariis 
Joachimi Vadiani. [Latine] Basiliae [Bázel], 1563. 
Cebetis des Thebaenschen philosoophs tafereel, waarinne na philosophische wyse claerlyck 
geleert wort, wat smenschen leven aldersalichts maect M. A. G[illis] totten goet willighen 
leser: des figuers cleinheyt hier veel wt doen blyuē, heeft, daeraf meer verstants, dan tbeelt, 
het schryu, geeft Tafereel, waarinne na philosophische wyse claerlyck geleert wort, wat 
smenschen leven aldersalichts maect [Hollandice] Gheprint Thantwerpen [Antwerpen] by 
Gillis van Diest, int Iaer M.D.LXIIII. [1564] 
Cebetis Tabula. Aurea carmina Pythagorae. [Graece et Latine] Parisiis [Párizs] apud M. 
Juvenem, 1568. 
Cebetis Thebani Tabula de vera gloria ... pervirtutem comparanda ... carmine elegiaco 
conversa a Cph. Winero [Latine] Erphordie [Erfurt] 1575. 
Epicteti Enchiridion. Hoc est Pugio, sive ars humane vitae correctrix. Item Cebetis Thebani 
Tabula, qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur [Graece et Latine] 
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Antverpiae [Antwerpen] Ex officina Christophori Plantini, Architypographii Regii 
M.D.LXXVIII. [1578] 
Tablica Albo konterfet Cebessa Thebanskiego Philozopha … ktory w sobie zamyka bieg 
wszystkiego żywota ludziego … Teraz nowo z Lacinskiego na Polski iezyk przełożony 
[Polonice] W Krakowie [Krakkó], z Drukarnie Macieia Wirzbiety, 1581. 
Tabula. Et aurea carmina Pythagorae. [Latine] Brescia, V. Sabbius, 1583. 
Epicteti Enchiridion, hoc est, Pugio, sive ars humanæ vitæ correctrix. Item Cebetis tabula, 
qua vitæ humanæ prudenter instituendæ ratio continetur, H. Wolfio interprete. [Graece et 
Latine] Antverpiæ [Antwerpen] Ex officina C. Plantini, 1585. 
Tabula vitae humanum cursum continens latine cum Joh. Camertis commentariolo [Latine] 
Cracoviae [Krakkó] 1585. 
Las obras del Maestro Fernan Perez de Oliua natural ... : con otras cosas que van añadidas 
como se dara razon luego al principio ..Quinze discursos de Ambrosio de Morales. - La 
devisa para el Señor Don Juan de Austria, y un discurso sobre ella de Ambrosio de Morales. 
-- Un discurso sobre el temor de la muerte y el amor y desseo de la vida, y representación 
de la gloria del cielo del licenciado Pedro de Valles. -- Tabla de Cebes...trasladada del 
griego en castellano por Ambrosio de Morales [Hispanice] Acabose de imprimir ... en 
Cordoua [Cordoba] por Gabriel Ramos Bejarano, 1586. 
La gramatica griega escrita en lengua castellana, para que dende luego puedan los niños 
aprender la lengua griega juntamente con la latina conforme al consejo de Quintiliano, con 
el aiuda i fauor de la vulgar / compuesta por Pedro Simon Abril natural de Alcaraz maestro 
en la filosofia y cathedratico de lengua griega en la Vniuersidad de Çaragoça ... ; lo que 
este libro contiene particularmente lo muestra la pagina siguiente. Contiene 
además…Kebetos Thebaiou Pinax, La Tabla de Cebes Thebano. Eadem tabula Latine 
scripta eodem interprete. [Graece, Hispanice et Latine] En Çaragoça [Zaragoza] en casa de 
Lorẽço Diego de Robles ermanos, 1586. 
Kebetos Thébaiou Pinax. Cebetis Thebani tabula [Graece et Latine] Parisiis [Párizs] e typ. 
S. Prevosteau, haer. G. Morelii, 1588. 
Cebetis Thebani Tabula. [Graece] Brixiae [Brescia] apud Vicentium Sabbium, 1589. 
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Thesaurus philosophiae moralis quo continentur, Graece et Latine, Epicteti Enchiridion, 
Cebetis Thebani Tabula, Theophrasti Characteres, Pythagoreorum fragmenta Cantero et 
Spondano interprete. [Graece et Latine] Lugduni [Lyon] apud J. Tornaesium, 1589. 
Officiorum Libri III; Methodice Et Succincte repetiti a Bernhardo Copio ... Accessit Tabula 
Cebetis Thebani, repraesentationem totius vitae humanae continens una cum Notis eiusdem 
D. Copii et Latina versione M. Reineri Langii Bremani. [Latine] Francofurti [Frankfurt] 
Johannes Wechel, 1590. 
Kebetos Thebaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula, in qua omnes vitæ humanæ rationes ob 
oculos ponuntur, et una vera ostenditur, quam ingredi oportet eum, qui se non ipse in exilium 
præcipitare, quam tuto loco constituere malit. [Graece] Helmaestadii [Helmstedt] Ex 
officina typographica Iacobi Lucii, 1594. 
Apophthegmata philosophorum graeco-latina. Ex Plutarcho selecta. Una cum tabula 
Cebetis [Latine] Ingolstadii [Ingolstadt] ex typographia Adami Sartorii, 1595. 
Epicteti Encheiridion, item Cebetis Thebani Tabula de vita humana prudenter instituenda 
accessere Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima scholia, Arriani 
commentariorum de Epicteti disputationibus libri quatuor, item nonnulla alia ejusdem 
argumenti omnia Hieronymo Wolfio interprete cum ejusdem annotationibus. [Graece et 
Latine] Coloniae [Köln] Mylius 1595-1596. 
Apophthegmata philosophorum graeco-latina. Ex Plutarcho selecta. Una cum tabula 
Cebetis [Latine] Ingolstadii [Ingolstadt] ex typographia Adami Sartorii, 1597. 
Kēbētos Thēbaiu pinax. Cebetis Thebani Tabula, scriptum ingeniosissimum et utilissimum, 
totius humanae vitae speculum continens, omnibusq[ue] iter ad virtutem veluti penicillo 
delineatum, ostendens. In usum linguae Graecae et Virtutis amantium editum, quam fieri 
potuit emendatissime. Opera et studio M. Joachimi Drejeri. Ejusdem notae et variae 
lectiones. [Graece et Latine] Rostochii [Rostock], Mylander, 1598. 
Tabula Cebetis Thebani, de vita humana prudenter instituenda. In usum scholarum, 
praecipue vero Osnabrugensis illius…Notis brevissimis illustrata et edita a M. Nicolao 
Glasero Waltershusano Thuringio Conrectore. [Graece et Latine] Helmaestadii [Helmstedt] 
Typis Iacobi Lucii. Anno M. D C. [1600] 
Apophthegmata philosophorum graeco-latina. Ex Plutarcho selecta. Una cum tabula 
Cebetis [Latine] Ingolstadii [Ingolstadt] ex typographia Adami Sartorii, 1601. 
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ΠΙΝΑΞ. Cebetis Thebani Tabula in qua omnes vitae rationes ab oculos ponuntur et una vera 
ostenditur, quam ingredi oportet eum, qui se non ipse in exilium praecipitare, quam tuto loco 
constituere malit. Latina paraphrasi liberiuscule reddita [...] a M. Andrea Helvigio Fridland. 
[Latine] Gryphiswald [Greifswald], 1601 körül. 
Κέβητος Θηβαιου Πίναξ. Παντός τοῦ βίου ἀνθρώπινου θέατρον παρέχων. Cebetis Thebani 
Philosophi Tabula. [Graece et Latine] Per M. Michaelem Boschivm Windshemium, 
Professorem Graecae Linguae in Academia Argentoratensi [Strasbourg]. Nunc seorsim 
Graece & Latine in vsum Studiosorum Adolescentum excusa, 1604. 
Les Caracteres d'Epictete, avec l'explication du tableau de Cebes. Par m. l'abé de 
Bellegarde [Gallice] A Trevoux, chez Estienne Ganeau directeur de l'imprimerie de S.A.S. 
monseigneur prince Souverain de Dombe, 1604. 
Tabula Cebetis. Eine fast kunstreiche und artige alte Tafel, darinn das ganze menschliche 
Leben, mit lebendigen Farben abgemahlet wird, mit nützlicher und gantz heilsamer 
unterweisung eines uhralten Philosophen, wie dasselbig vernünfftiglich und bescheiden 
anzustellen sey. Auss Griechischer Sprach verdeutschet von Willibald Pirckheymer. 
[Germanice] Nürnberg, 1606. 
Apophthegmata philosophorum graeco-latina ex Plutarcho selecta. Tabula, Qua Vitae 
Humanae prudenter instituenda ratio continetur. [Graece et Latine] Ingolstadii [Ingolstadt] 
ex typographia Adami Sartorii, 1606. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula. [Graece et Latine] [Leiden] Ex Officina Plantiniana 
Raphelengii, M.DCVII. [1607]. 
Manipulus celebriorum sententiarum, apophthegmatum et similitudinum ex operibus M.T. 
Cic. Demosthenis aliorumque authorum collectus opera Petri Lagnerii Compendiensis ; Cui 
adiunctum et enchiridion Epicteti Cebetis et Thebani tabula. [Latine] Coloniae [Köln] 1609. 
Paraphrasis Tabulae Cebetis Poetica. Quae vitae humanae prudenter instituendae ratio 
continetur. Auctore Samuele Scarlachio D. et prof. in Academia Francofurtana. Eiusdem de 
excellentia hominis discursus. [Latine] Francofurti Marchionum, Typis Johannes Eichorn. 
1610. 
1Epictetus his manuall. And Cebes his table. Out of the Greeke originall, by Io. Healey 
[Anglice] [H.n.] Printed by George Eld for Th. Thorpe, 1610. 
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Le Tableau de Cébès ... Traduit par Robert Estienne. [Gallice] Párizs, 1611. 
Casp. Barthii Opuscula varia nunc primum edita. Ablegminum libri II. Leandridos libri III. 
Heroum infelicium lib. I. Zodiaci vitae lib. III. Theognis latinus. Fabularum aesopiarum lib. 
III. Satirarum liber I. Cebetis Thebani tabula. [Latine] Hanoviae [Hanau] typis Willerianis, 
1612. 
Cebetis des Thebaenschen Philosoophs Tafereel, waerinne na philosophischer wijse 
claerlijc gheleert wort, wat smenschen leven aldersalichst maect, des figvrs cleinheit hier 
veel wt doen blyven, heeft, Daer af meer verstants, dan tbeelt, het schryven geeft 
[Hollandice] Tot Haerlem [Haarlem] voor Daniel Mattheussz de Keyser. Gedruckt by Davidt 
Wachtendonck. 1612. 
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani tabula. Ad vsum Scholarum Collegij Romani 
Societatis Iesu. [Graece] Romae [Róma] apud Bartholomaeum Zannettum, 1613. 
Thesaurus philosophiae moralis, quo continentur graece et latine. Epicteti Enchiridion. 
Cebetis Thebani Tabula. Theophrasti Characteres, Is. Casaubono interprete. 
Pythagoreorum fragmenta, Cantero et Spondano interpretibus. Editio 2a, locupletior. 
[Graece et Latine] Genevae [Genf] apud J. Tornaesium, 1613. 
Typus Vitae Humanae Cebetis Tabula. Adumbratus et versibus noviter expressus a Samuele 
Scarlachio. [Latine] Typis Andreae Eichorn [Frankfurt] Anno M.DC.XIIII. [1614] Kal. 
Ianuarii. 
Epictetus Handt-Booxken (over-gezet deur M. A. Gillis) ende Cebes tafereel. ... Noch Cebes 
tafereels kort begrip, in rijm ghestelt door A. L. Spiegel. [Hollandice] Amsterdam, C. Fransz, 
1615.  
Epictetus manuall. Cebes table. Theophrastus characters. By Io. Healey [Anglice] [H.n.] 
Printed by George Purslowe for Edward Blount. 1616. 
Epicteti Enchiridion hoc est Pugio, sive ars humanae vitae correctrix. Item Cebetis tabula, 
qua vitae humanae prudenter instituende ratio continetur. H. Wolfio interprete [Graece et 
Latine] Lugduni [Lyon] Raphelengius, 1616. 
Epicteti Stoici Philosophi Encheiridion. Item Cebetis Thebani Tabula De vita humana 
prudenter instituenda. Accessere, Simplicii in eundem Epicteti libellum doctissima Scholia. 
Arriani commentariorum de Epicteti disputationibus libri quatuor. Item, nonnulla eiusdem 
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argumenti in studiosorum gratiam. Omnia Hieronymo Wolfio interprete, cum eiusdem 
Annotationibus. [Graece et Latine] Coloniae [Köln] Mylius, 1617. 
Handtboecksken van Epictetus; mitsgaders het Tafereel van Cebes, ende ettelicke 
dierghelijcke boeckskens. [Hollandice] Tot Leyden, inde Druckerij van Ravelingen, 1617. 
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani tabula. Cum versione et notis V. C. Ioannis 
Caselii primarii quondam professoris Helmenstadiensis. Ex bibliotheca Geverharti 
Elmenhorstii nunc primum edita. [Graece et Latine] Lugduni Batavorum [Lyon] apud 
Iacobum Marci, 1618. 
Agapeti, Luciani, Cebetis Herrn, Hoff, Hauss-Taffell. Hohes und Nidriges standes personen 
zu unterthenigsten ehren ... Aus dem Griechischen übersetzt [von Nicolaus Glaser] Mit 
reimen und figuren erkläret… [Germanice] Gedruckt zu Bremen, bey Thomas de Villiers, 
im Jahr MDCXIX. [1619] 
Cebetis Thebani Tabula, curavit Johannes Bechmanus. [Latine] Lipsiae [Lipcse] Erosianus, 
1621. 
Epicteti Enchiridion, hoc est, pugio, sive Ars humanae vitae correctrix. Item Cebetis Thebani 
Tabula [Graece et Latine] Parisiis [Párizs], sumptibus Sebastiani Cramoisy. M.DC.XXII. 
[1622] 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula [Graece et Latine] Lugduni Batavorum [Lyon], ex 
officina Ioannis Maire. M.DC.XXVII. [1627] 
Ortografia Kastellana, nueva i perfeta ... i el Manual de Epikteto, i la Tabla de Kebes ... 
traduzidos en Kastellano, por el Maestro Gonzalo Korreas ... Uno i otro ... inpreso ... kon 
perfeta ortografia. [Hispanice] Salamanka [Salamanca] Xazinto Tabernier, 1630. 
Epicteti Enchiridion, hoc est pugio sive ars humanae vitae correctrix. Item Cebetis... 
Tabula... graece et latine H. Wolfio interprete [Graece et Latine] Parisiis [Párizs] apud J. 
Liber, 1633. 
Epicteti Enchiridion et Cebetis Tabula, graece et latine H. Wolfio interprete, J. S. Snecani 
notae in Epicteti Enchiridion et Cebetis Tabulam. Sortitus animarum e Platone, interprete 
J. Camerario, de Animi tranquillitate ex Hipparcho [Graece et Latine] Lugduni Batavorum 
[Lyon] ex officina J. Maire, 1634. 
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Epictetus manuall. Cebes table. Theophrastus characters. By Io. Healey. [Anglice] Printed 
by George Purslowe for Edward Blount, 1636.  
Die Kunstreiche Tafel dess hochberühmbten sehr alten Philosophi Cebetis Thebani Worin 
eygentlich abgebildet wirdt Das gantze Menschliche Leben, von der Jugendt biss in das 
Alter, in Lastern und Tugenden Manniglich zu Lust ... in die Teutsche Sprach gebracht 
Durch Georgium Jacobum Schützen ... mit zugehörigem Kupfferstück zufinden bey Matthaeo 
Merian. [Germanice] Franckfurt am Mayn, Matthæo Merian, 1638. 
Tabula Cebetis. Graece, Arabice, Latine. Item Aurea Carmina Pythagorae, Cum paraphrasi 
Arabica, auctore Johanne Elichmanno M.D. Cum praefatione Cl. Salmasii. [Graece, 
Arabice et Latine] Lugduni Batavorum, typis Ioannis Maire, 1640. 
Simplicii Commentarius In Enchiridion Epicteti, ex Libris veteribus emendatus. Cum 
Versione Hieronymi Wolfii Et Cl. Salmasii Animadversionibus Et Notis Quibus Philosophia 
Stoica passim explicatur et illustratus. Accesserunt: Cebetis Tabula, Graece, Latine, 
Arabice, eiusdemque Delineatio aeri incisa. Aurea Carmina Pythagorae cum paraphrasi 
Arabica quam recensuit et in latinum convertit Iohannes Elichmannus, M. D. [Cl. Salmasii 
Notae Et Animadversiones In Epictetum Et Simplicium] [Graece, Latine, Arabice] Lugduni 
Batavorum, typis Ioannis Maire, 1640. 
Cebetis Thebani tabula, metrica paraphrasi illustrata ab Erico Pontoppidano [Latine] 
Parisiis [Párizs], 1642. 
Epicteti Enchiridion. Tabula Cebetis. De tranquilitate animi. [Latine] Coloniae [Köln] 
Friessem, 1642.  
Handt-Boecxken van Epictetus, Cebes Tafereel, Isocratis Vermaninghe aen Demonicum en 
Plutarchus van de Op-voedinghe der kinderen, als oock mede 't Mergh vande Nederlantsche 
spreeck-woorden, waer in H. L. Spiegels by-spraacks almanack. [Hollandice] Amsterdam, 
J. Hartgers, 1644. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula, Græcè et Latinè, prioribus editionibus emendatiora 
et auctiora. [Graece et Latine] Lugduni Batavorum, ex officina Ioannis Maire, 1646. 
Pinax ethicus, seu tabula moralis antiquissimi apud Thebanos philosophi Cebetis, quoddam 
totius humanae vitae theatrum exhibens. [Latine] Anno Christi 1647 … in Gymnasio 
Vratislavensium [Wroclav] Magdalenaeo. Exprimebat Georgius Baumannus. 
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Epicteti Enchiridion, hoc est, pugio: siue ars humanae vitae correctrix. Item Cebetis 
Thebani Tabula. Qua vita humanae prudenter instituendae ratio continetur. [Graece et 
Latine] Avenione, ex typographia I. Piot S. Officii typographi, 1647. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula. [Graece et Latine] Rothomagi [Rouen] apud 
Ioannem le Boullenger propè Collegium Soc. Iesu, 1647. 
Des Kebes recht Güldene Tafel und Epictetus ädeles Handbüchlein. Aus fleissig 
verbässerten griechischen Texten getrewlich von Joachim Gerdes verdolmetschet. 
Stockholm, 1649. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula, Græcè et Latinè, prioribus editionibus emendatiora 
et auctiora. [Graece et Latine] Lugduni Batavorum, ex officina Ioannis Maire, 1651. 
Cebetis tabula vitæ humanæ recte instituendæ descriptionem continens. Cum commentariis 
Danielis Clasen. [Graece et Latine] Magdeburgi, typis et sumtibus Johannis Mulleri, anno 
1652. 
Epicteti Enchiridion et Cebetis tabula, graece et latine, prioribus editionibus emendatiora 
et auctiora. [Graece et Latine] Lugduni Batavorum, ex officina Ioannis Maire, 1653. 
Epicteti Enchiridion. Cebetis Thebani Tabula. graece et latine, una cum notis grammaticis 
quae nunc primum in lucem prodeunt, cum versione latina... in gratiam studiosae juventutis. 
[Graece et Latine] Parisiis, S. et G. Cramoisy, 1653. 
Thesaurus philosophiæ moralis in quo continentur Epicteti phil. stoici enchyridion. Aurea 
Pythagoræ carmina, nec non et symbola. Cebetis Thebani tabulæ. Theoprhasti Lesbii 
characteres omnia è Græco in Latinum translata. [Latine] Genuæ, typis Benedicti Guaschi, 
1653. 
Le Tableau de Cebes, ou il est traité de la maniere de paruenir à la felicité naturelle. Traduit 
par Gilles Boileau [Gallice] Paris, L. Chamhoudry, 1653. 
Epicteti Enchiridion, Et Cebetis Tabula. Graece et Latine. Prioribus editionibus 
emendatiora et auctiora. [Graece et Latine] Roterodami [Rotterdam], ex officina Arnoldi 
Leens, 1654. 
Epicteti Stoici philosophi Enchiridion, unà cum Cebetis Thebani Tabula. Accessêre Arriani 
commentariorum de Epicteti disputationibus libri IV. Omnia Hieronymo Wolfio interprete, 
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cum ejusdem annotationibus. … [Graece et Latine] Cantabrigiae [Cambridge], impensis G. 
Morden, 1655. 
Die Kunstreiche Tafel deß hochberühmbten sehr alten Philosophi Cebetis Thebani. Worin 
eygentlich abgebildet wird Das gantze Menschliche Leben von der Jugend biß in das Alter 
in Lastern und Tugenden ... Männiglich zu Lust und Nutzen in die Teutsche Sprach gebracht 
Durch Georgium Jacobum Schützen Noribergensem. [Germanice] Franckfurt am Mayn, bey 
Matthaei Meriani seel. Erben, 1656. 
La Vie d'Épictète et l'Enchiridion, ou l'Abrégé de sa philosophie, avec le Tableau de Cébès, 
traduis du grec en françois (par G. Boileau) [Gallice] Paris, G. de Luyne, 1657. 
Epiktetus redenen, door Arrianus, zijn toehoorder, vergadert; : met des zelfs hantboek, en 
onderwijzingen: Cebes tafereel; en Zedige gedachten van M. Aurelius Antoninus ... Alles 
door J.H. Glazemaker vertaalt. [Hollandice] t'Amsterdam, : gedrukt by Tymon Houthaak, 
voor Jan Rieuertsz. 1659. 
Epicteti Enchiridion, una cum Cebetis tabula. Graece et latine, cum notis Merici Casauboni, 
I S.F. Ejusdem enchiridii paraphrasis graeca, ex qua non pauci in enchiridio loci restituti 
… [Graece et Latine]  Londini [London] Thomas Roycroft, impensis Joh. Shirley apud quem 
prostant venales ad insigne Pelicani in vico vulg. vocat. Little Britain, 1659. 
Der Lehr- und Weisheitbegierige Jüngling. Aus der alten sinnreichen Tafel des 
vortrefflichen Philosophi Cebetis, mit nützlichen Lehren unterrichtet. In welcher der Jugend 
Thorheit, Irrthum und Laster gezeiget ... In einer Comoedy von jungen Knaben praesentiret. 
Und ausgesetzet von M. Christophoro Paulo Spiess. [Germanice] Nürnberg, Gedruckt bey 
Michael Endter. M.DC.LIX. [1659] 
Epicteti Philosophi Enchiridion ac Cebetis Tabula. Accessere Senecae Liber de 
tranquillitate animi aliaque opuscula philosophica. [Latine] Coloniae [Köln], W. Frissen, 
1660. 
Handt-boecxken. Cebes, Tafereel, Isocrates Vermaninge aen Demonicum, en Plutarchus, 
Van de op-voedinghe der kinderen als oock mede 't Mergh van de Nederlandtsche 
spreeckwoorden: waer in H.L. Spieghels By-spraecks almanack. Noyt aldus volkomen gedr. 
[Hollandice] Amsterdam, Jacobus van den Bergh, 1660. 
Epicteti Enchiridion et Cebetis Tabula. Prioribus editionibus emendatiora et auctiora. 
[Graece et Latine] Cellis, Holwein, 1660. 
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Cebetis den Thebaners Taffle med hvilcken, ligesom ved en Malning, stilles os for Øyne 
hvorledis Menniskerne aff Lasterne forraades oc styrtes udi Forderfvelse … effter 
Hieronymi Wolfii versione, aff Græchisken paa Latine gjort, nu paa Danske ofversat af 
Birgitte Thott [Danice] [Koppenhága], 1661. 
Cebetis Thebani Tabula, cum interlineari versione et grammatica singularum vocum 
explanatione... accessit Ejusdem tabulae Gallica interpretatio. [Graece, Latine et Gallice] 
Lugduni [Lyon], Molin, 1662. 
Epicteti Enchiridion, Et Cebetis Tabula [Graece et Latine], Prioribus editionibus 
emendatoria et auctoria. Sumptibus Thomae Henrici Hauensteinii, Bibliopolae 
Hannoverani et Hildesiensis. Rintelii, Typis Godofr. Caspari Wächter. Acad. Typ. An. 1666. 
La Vie d'Épictète et l'Enchiridion, ou l'Abrégé de sa philosophie, avec le Tableau de Cébès, 
traduis du grec en françois. Troisième édition. [Gallice] Paris. Imprimée a Rouen, et se vend 
chez G. de Luyne, 1667. 
Epicteti Enchiridion. Cebetis Thebani Tabula. [Graece et Latine], una cum notis 
grammaticis quae nunc primum in lucem prodeunt, cum versione latina... in gratiam 
studiosae juventutis. Parisiis [Párizs] apud viduam C. Thiboust, 1669. 
The life, and philosophy, of Epictetus with The embleme of humane life, by Cebes rendred 
into English, by John Davies of Kidwelly. [Anglice] London, Printed by T.R. for John 
Martyn, 1670. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula, [Graece et Latine] Prioribus editionibus 
emendatiora et auctiora. Amstelodami [Amszterdam], Ex officina Henrici et Theodorici 
Boom. 1670. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula, [Graece et Latine] Prioribus editionibus 
emendatiora et auctiora. Amstelodami [Amszterdam] apud Joannem Ravesteinium, 1670.  
Epicteti enchiridium, unà cum Cebetis Thebani tabula [Græce et Latine]. Ex recensione 
Abrahamii Berkelii. Quibus accedunt notae Wolfii, Casauboni, Caselii et aliorum, cum 
Græca paraphrasi. Lugduni Batavorum et Amstelodami, D. A. et A. A. Gaasbeek, 1670 . 
Epicteti Stoici philosophi Enchiridion. Una cum Cebetis Thebani Tabula. Quibus 
adiiciuntur hac Editione Simplicii Commentarius in Enchiridion Epicteti. Item Arriani 
Commentariorum de Epicteti Disputationibus libri quattor. Omnia Hieronymo Wolfio 
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interprete. [Graece et Latine] Londini [London] Typis Jacobi Flesher, prostant apud 
Guilielmum Morden, bibliopolam Cantabrigiensem, 1670. 
Epiktētou Encheiridion = Epicteti Enchiridion. Kebētos Thēbaiou pinax = Cebetis Thebani 
tabula. Kai Theophrastou Ēthikoi charaktēres = Et Theophrasti Characteres ethici [Graece 
et Latine] Oxonii [Oxford] E Theatro Sheldoniano, 1670. 
Der Menschen Kinder sinn- und kunstreiche Lebens-Taffel, von dem Alten und berühmten, 
doch Heydnischen Philosopho, Cebetis dem Thebaner, vor 2000. und mehr Jahren 
verfertiget: Worinnen der Kern der Practischen Philosophi zu finden … [Germanice] 
Franckfurt am Mayn, bei Wendel Möwaldt, 1675. 
Epiktētou Encheiridion = Epicteti Enchiridion. Kebētos Thebaiou [sic] pinax = Cebetis 
Thebani tabula. Theophrastou Ēthikoi charaktēres = Theophrasti Characteres ethici. 
Prodikou Hēraklēs = Prodici Hercules. Kai M.T. Kikerōnos peri tēs phygēs dialogos = Et 
M.T. Ciceronis de exilio dialogus [Graece et Latine] Oxonii [Oxford] E Theatro 
Sheldoniano, 1680. 
Mythologia Æsopica in qua Æsopi fabulæ Græco-Latinæ CCXCVII, accedunt Babriæ 
fabulæ etiam auctiores, secundum editionem Isaaci Nicolai Niveleti : præponitur historia 
vitæ, morum, fortunae et interitus Aesopi, composita studio Joachimi Camerarii, adjicitur 
Cebetis Tabula. [Graece et Latine] Londini [London] typis M. Clarke, impensis Sam. Carr, 
1682. 
Epicteti Enchiridium una cum Cebetis Thebani Tabula [Græce et Latine] Cum notis Wolfii, 
Casauboni, Caselii et aliorum: Abrahamus Berkelius textum recensuit, et suas quoque 
addidit. Accedit Græca Enchiridii paraphrasis, lacunis omnibus, codicis Medicei ope, à 
Jacobo Gronovio repletis. Delphis Batavorum [Delft],  apud viduam Gerardi de Jager, 1683. 
Het tafereel van Cebes den Thebaen afgemaelt [in Nederd. verzen] door D. van Hoogstraten 
[Hollandice] Dordrecht, 1683. 
Der Menschen Kinder sinn- und kunstreiche Lebens-Taffel, von dem Alten und berühmten, 
doch Heydnischen Philosopho, Cebetis dem Thebaner, vor 2000. und mehr Jahren 
verfertiget: Worinnen der Kern der Practischen Philosophi zu finden … [Germanice] 
Franckfurt am Mayn, Wust, 1684. 
Kebētos Thēbaiou Pinax. Cebetis Thebani Tabula, [Graece et Latine.] Multis in locis 
restituta ex MSS. codicibus, unde etiam in Graece in fine reposita Ab Jacobo Gronovio, 
 226 
Cujus accedunt Notae et Emendationes. Amstelaedami [Amszterdam] apud Henricum 
Wetstenium, 1689. 
Epicteti Enchiridion, et Cebetis Tabula, [Graece et Latine], prioribus editionibus 
emendatoria et auctoria. [Hannover] sumptu haered. Hauenstein et Grentzianorum, 
bibliopola Hannoverani et Hildesiensis. Guelferbyti [Wolfenbüttel] typis Caspari Johannis 
Bismarci, 1692. 
The Tablet of Cebes ... or a True emblem of human life: done out of Greek into English. With 
an additional treatise concerning tranquillity of mind, written by Hipparchus. And 
translated by Robert Warren. (Apelles his Table, being a picture of humane life.) [Anglice] 
Cambridge, For John Pindar, 1699. 
Des Hochberühmten Philosophie Cebetis Thebani Sin[n]reiche Taffel. Nebenst beygefügten 
Kupfer, Worinnen eigentlich abgebildet wird das gantze menschliche Leben, von der Jugend 
bis in das Alter, In Tugenden und Lastern: mit der Anleitung, wie die rechte Weißheit und 
das höchste Gut, in dieser Welt, erlangt und beständig erhalten werden möge. Män[n]iglich 
zu Lust und Nutzen in die Teutsche Sprache gebracht [Germanice] Franckfurt am Mayn, 
Große, 1699.  
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3. számú melléklet 
 
A Tabula Cebetis allegóriái a latin fordításokban 
